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Seflor director de la Academia Mexicana
Sefloras y seflores académicos
Sefloras y sefiores

Acostumbramos todos, al referirnos a nuestra len-
gua, llamarla lengua materna y no paterna; no ha
de obedecer ello a que en cada caso sea mas bien
hablada la madre que el padre; probablemente
se deberd a que el nifio habla mas con aquélla,
que con éste; como quiera ¢ue sea, esta manera
de expresarnos establece una relacion indudable
entre madre vy lengua; la lengua se bebe, o se
bebia al menos, por asi decirlo, en la leche mater-
na, y si en algo creciamos enmadrados era en
materia de lenguaje. Fecha entonces la mis apro-
piada, ésta que mis sabios colegas, que no yo,
escogieron para mi ingreso a la Academia Mexi-
cana. Iliesta de Santa Monica, de su madre, pues,
para un nativo de Yuriraptndaro, lugarejo agus-
tiniano como ningtin otro en estas tierras.

¢ Qué decir de la silla que se me ha llamado a
ocupar, la silla I1X, digo, en su origen del ilustre
conde de Heras y en dltimo término de don lgna-
cio Bernal, descendiente suvo a través del sapien-
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tisimo don Joaquin Garcia Icazbalceta? No parece
sino que, en el colmo de la gentileza, me hubiera
la Academia invitado a escoger la silla que mas
me gustara. No puedo, entonces, sin nota de ingra-
titud, dejar de hacerme lenguas en agradeci-
miento a mis colegas, que obsequiaron asi, con
creces y undnimemente, la propuesta que de mi
humilde persona quisieron hacer los doctores
Manuel Alcald, Rubén Bonifaz Nufio y Roberto
Moreno y de los Arcos; reciban todos ellos la
expresion, siquiera insuficiente, de mi mas since-
ra gratitud.

Mucho tendria que extenderme si hablara de
mi sabio predecesor como lo merece y segun me
dicta mi admiracion por él; fuerza es ser breve.
Dice un proverbio zapoteca: Hay muchos cami-
nos; ti escoge el que lleva al corazon de ]uch1tan
Asi fue como don Ignacio, nacido en Paris, vino a
dar, una y otra vez, a Oaxaca; * viajero incansa-
ble, dr(uuu)logu de enorme prestigio, director del
INAH, maestro huésped en Cambridge, Oxford,
Harvard, regresaba sin falta a sus largas tempo-
radas en Monte Alban, Dainzd o Yagul. No era
va aquélla la Oaxaca del siglo xvI11, cuya increible,
espesa frondosidad, a decir del padre Ajofrin, sdlo
con el paraiso puede compararse, aquélla que can-
taba en sus hexdmetros nuestro jesuita guatemal-
teco Landivar:

1 Arturo Oliveros en Arqueologia Mexicana, 3, 1993,
p. 35.



Undigue florentem circumdant aequore campi,
ummenso pinguique satis ac divite gleba,
frigus wbi ardenti commiscuit aura calori
temperieque levat pecudesque hominesque

[ benigna.
Perpetuis lucent distincti floribus agri,
et vestita ferax folius vernantibus arbos
altera maturls curvatur prodige pomis,
altera dum teneros fructus tibi cauta reservat.

( IFloreciente, la cercan por todas partes los campos
con su llanura inmensa de ricos y gruesos terro-
nes, donde el frio al ardiente calor mezclaron las
auras, y ganados y hombres el temple benigno
recrea; lucen los prados con adorno perpetuo de
flores; va de vernales hojas un 4rbol fértil vesti-
do, pradigo al peso se inclina de manzanas madu-
ras, ya el otro, cauto, sus frutos tiernos te guarda.)

No, va no era asi, era ya la tierra erosionada
que sabemos, pero de todos modos no menos que-
rida; los nombres mismos de los sitios que explo-
raba parecen decirnoslo: * Yagul, drbol o palo
viejo, Dainzi, cerro de drganos,® que nos hace
pensar en el Candelabro de Velasco. Ni dejd de
contribuir al estudio de otras antiguas culturas
de Meéxico; grandes avances le debe la investiga-
ciéon de los monumentos olmecas, v por lo que

2 Marcus Winter, tbid., p. 18.
3 Roberto Garcia Moll (coordinador), El mundo mix-

teco v szapoteco, Inverlat, México, 1992, p. 147.
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hace al centro del pais, su magnifico libro Tenoch-
titlan en uno isla conserva su valor a pesar de
cuanto sobre tal materia se ha escrito después.
Grande es el hueco que dejan hombres como Igna-
cio Bernal, y aun modera mi gusto de estar aqui
el pensar en los ensanches que habrd menester mi
flaco ingenio para que no me quede demasiado
grande su silla.

Tema familiar sin duda a don Ignacio, como
familiar que fue del gran Icazbalceta, es el que
me propongo tratar en este discurso; tema, por
otra parte, de actualidad, ahora que la Academia
trabaja en la preparacién de un nuevo dicciona-
rio de mexicanismos. Punto de partida obligado
es la obra de Francisco J. Santamaria, continua-
cién del trabajo de don Joaquin, ¥ voy a hablar
precisamente de esa obra: querriainos ver mds cri-
ticas y menos elogios, decia nuestro maximo his-
toriador a otro propdsito, y aqui, trayendo al
mio estas sus palabras, paso a ocuparme de mi
asunto.



ANTONIO DE VALBUENA

No diciendo algiin disparate
que ofro jqué ve usted a decir?






Caracteristica muy llamativa en el Diccionario de
Mexicanismos de Santamaria es la virulenta polé-
mica contra la Real Academia, que aflora a lo
largo de todo su trabajo, que dirige su argumen-
tacion y al mismo tiempo la vicia; él nos habla
de “mi credo v mi doctrina lexicograficos (...)
contrarios a la Academia y a todas sus hijastras.” *
Bien estd que haya uno o varios “académicos mas
o menos embotellados en la ignorancia”, segun
afirma en su Caria prélogo a las Manganas v
peales del marqués de Guadalupe (1939), pero es
lamentable que generalice, ahi mismo, llamandola
“sociedad mutualista de discursos cursilones” ase-
gurando que “la pobre Academia es reacia a la
enmienda”, descendiendo a la groseria cuando
ridiculiza el “regoldar insuficiencia en la mesa
redonda de los academistas o de los academizan-
tes”, o concluyendo, con absoluta falta de ldgica:
“naturalmente, como don Carlos (Becerra) no es
académico, ni puede serlo, ni se acordaran nunca
de hacerlo, la obra es un verdadero tesoro lexico-
grafico.” La razon, entonces, o condicién de la

4 Sv. tomate, p:. 1068.
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buena lexicografia es, segun él piensa, el no ema-
nar ¢sta de la Academia.

Tal posicién antiacadémica es la normal en
Santamaria; alguna vez, sin embargo, se aparta
de ella, y entonces, a lo que parece, tampoco muy
felizmente; es el caso, digamos, de la palabra
tomate: Carlos Gonzalez Pefia defendio, en un
articulo periodistico, que habia que distinguir
entre el tomate, verde y pequefio, y el jitomate,
grande y rojo, y no llamar tomate a este ultimo,
como hace la Academia. No era nada nuevo el
alegato de Gonzalez Pefia (1932), méas de cuarenta
afios atras, el anénimo Nuevo cocinero mexicano
en forma de diccionario® protestaba ya contra
esta confusion: “Que los otros europeos confun-
dan el tomate con el xitomate, no tiene nada de
extrafio, si se atiende a la escasez de relaciones o
noticias (...) y al desdén con que afectan ver
nuestras cosas; pero que los espafioles, que domi-
naron trescientos afios en estas regiones, donde
vivieron con sus familias y se acostumbraron
a los usos de la tierra, alimentdndose con sus fru-
tos, los desconozean y confundan, no tiene disculpa.
Pues lo clerto es que asi sucede, y a fe que no
tienen razén, pues aunque el tomate y el xitomate
sean plantas del mismo género y muy parecidos,
sus frutos se distinguen en su forma, tamafio,
color v gusto, y no se emplean indiferentemente
en los mismos guisados, sino que los unos se usan

5 Libreria de Ch. Bouret, Paris, 1888.
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de un modo y los otros de otro, siendo mas gene-
ral en la cocina el uso . del xitomate que el del
tomate. Este es mdas pequefio que el primero, de
color verde, morado oscuro o amarillo, vy mas
agrio; ®© el xitomate, después de madurarse,
adquiere diversos colores, como el blanco o ama-
rillo, mas por lo general se pone de un bhello
rojo”. 7

Contra esta posicién del viejo Cocinero y de
Gonzilez Pefia arremete Santamaria por conside-
rar que “la Academia ha estado en lo cierto en
esta vez”’; por lo mismo, dice, “aqui vengo a
defenderla del cargo injusto que-le han hecho.”
i'Y hay-que ver con qué argumentos la defiende!

Para empezar, y pues ‘que tomate v jitomate son
vocablos nahuas, nos dird unas palabraq sobre la
terminologia botanica en aquel idioma: “La deno-
minacién ‘de cosas en las lenguas poco evoluciona-
das, como la niayoria de las lenguas indigenas
de América, es casi siempre genérica” (jbuena
rima, don Pancho!l); los jitomates, pues, “son
tomates, y esto no podra negarse a la luz de las
denominaciones mismas, que incluyen el nombre
genérico”, y “habria que corregir antes a todos
los autores, para poder dar gusto a quienes a este
tomate, tan tomate como otros tantos fomates, han
querido aplicarle el especifico de jitomate para
diferenciarlo de los demas.”

60.c, p. 838,
TIbid., p. 952,
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“Corregir a todos los autores”, dice Santama-
ria, pero no cita, como procuraba hacerlo siempre
don Joaquin, un solo novelista mexicano, un poe-
ta popular, un historiador, un cocinero siquiera.
:Qué autores hay, pues, que corregir? A no ser
que llamemos asi a los de etiquetas de jugos enla-
tados, que nos anuncian jugo de tomate y no de
jitomate, y que no lo hacen asi ciertamente por
apegarse al uso académico, sino al yanqui, puesto
que tomato se deriva de aquél; tratase, pues, en
el caso, de gringada, no de academicismo.

Baste lo dicho por lo que hace a la correccion
de “autores”; en cuanto a que jifomate especifi-
que, por medio de su primera silaba, correspon-
diente al elemento xic —, de wxictli, ombligo, un
tipo determinado de tomate, es eso precisamente
lo que hace la nomenclatura cientifica. Don Fran-
cisco del Paso .y Troncoso, miembro ilustre de
esta Academia y autoridad, como guien mas pue-
da serlo en lo que va del siglo que termina, no sélo
en la lengua de los nahuas, sino en su botanica,
nos dice al respecto: “l.a nomenclatura de los
nahuas podia reputarse mucho més perfecta que
la que en aquel tiempo usaban otros pueblos
(...); los indios tenian un tino extraordinario
en sus denominaciones™; ¥ es “una nomenclatura
sistemdtica que tiene grandes analogias con la que

8 La botdnica de los mahuas v otros cstudios, ed. Pilar
Miyvnez, sep, 1988, p. 33.
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la ciencia moderna usa desde la época de Lin-
neo”; * “mientras que la civilizacion ultramarina
nada habia podido fundar en punto a clasificacion,
la civilizacion americana habia bosquejado aquel
ramo de la ciencia y echado los cimientos de su
nomenclatura”. 1©

¢ Consideraba, entonces, Santamaria, un defec-
to en el habla comtin el que se acercara ¢sta a la
exactitud de la expresion cientifica? ; Era desea-
ble mas hien que se mantuviera en la ambigiiedad?
Seria absurdo, desde luego, pretender tal cosa.
Son otras las razones que lo llevan a la posicion
que asume; no parece haber conocido el trabajo
de Paso y Troncoso, a quien no menciona en
su bibliografia. Reconoce que se dice jitomate
“en el centro y norte del pais”, pero el que Gon-
zilez Pefia llamaba “tomate académico” resulta
que “es el tomate tipico del sureste, principal-
mente de Tabasco”. ™ Santamaria es tabasquefio,
se niega a seguir el uso del centro y alega que
“la ciudad capital del pais o la regién que fue
asiento principal del imperio azteca, no forman
todo México ni son todo el pais”. 12 Muy cierto
¢s esto, pero también es mucho pedir que, en mate-
ria de nahuatlismos, los mexicanos hayan de seguir
el uso del sureste, de los xicalancas y cimatecas.

9 Ihid,, p. 153.
10 fbid., p. 172,
118 @, fifomate,

2P 1070.



La razdn, pues, por la que Santamaria defiende
aqui a la Academia, no parece ser otra que el
hecho de que, por esta vez, aquélla coincide con
el uso de Tabasco.

No creo, por mi parte, que tenga mucho sentido
1'omper lanzas contra los que llaman tomate al que
vo le digo jitomate. Tienen a su favor replto
gran parte de la publicidad; y- eqmmos en tlempos'
de libre comercio y de 1enguaje mas libre, atn,
si se puede solo quiero aclarar el punto referérite
a la “poco evolucionada” lengua nahuatl.

Muy ilustrativo resulta, con respecto a géneros
v especies, ver lo que pasa con el latin, no el de
los botanicos, lengua hechiza y de gabinete, sino
la hermosa lengua viva de antafio, el decantado
dureo latin que tan a menudo ofmos encomiar. Fn
¢l, pues, el género, pongamos por caso,.seria..
malum, la manzana, y luego vendrian, como espe-.
cies, el malwm cydonium (manzana de Creta, el
membrillo), cosa que parece muy razonable; dada
su evidente semejanza, pero después tendriamos
el malum persicuwm (manzana de Persia, el duraz-
no, 0 para ser exactos, el albérchigo), que ya, con
st tnico hueso rugoso en vez de varias semillas,
no pareceria en absoluto aceptable como especie de
la manzana, y seguirfan en la lista el malum puni-
cum (manzana de Cartago, la granada) y hasta
el malum medicum (manzana de Media, el limén).
Es cosa de risa, desde luego, llamar a los tres
ultimos frutos especies de manzanas, y queda cla-
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ro que el latin clisico es, entonces, mucho mas
genérico que el nahuatl, es decir, mucho menos
evolucionado que la lengua de nuestros viejos
seglin la doctrina de Santamaria; pero seglin su
l6gica, el limén o la granada seguirian siendo man-
zanas “a la luz de las denominaciones mismas, que
incluven el nombre genérico.” Creo que huelgan
mas comentarios, y que resulta evidente que la
defensa, no de la Academia, sino del habla de su
tierra, ha llevado aqui al absurdo a nuestro lexi-
cograio.

Un caso. semejante en todo produce, sin embar-
go, resultados diametralmente opuestos; me refie-
ro al problema de la palabra cacohuate; como es
sabido, la Real Academia recogid, desde hace mas
de un siglo, la forma cacahuete; don Joaquin
anota con su acostumbrada sobriedad: “esta 1lti-
ma forma es aqui desconocida” vy, en mi opinidn,
no habria mis que decir. Pero Santamaria nos
dice que tal cosa es un disparate, un desproposi-
to; 13 ‘en el articulo cacahual, “terreno poblado de
cacaos”, anota: ‘“no puede entenderse por qué el
Diccionario de la Academia sigue consignando
este disparate, como el de cacahuete, que nadie
dice, por cacahuate; el sitio poblado de cacaos
(arboles) no puede ser sino cacaotal” Y si el
colombiano Revollo dice que en cacaotal “esta de
mas la #7, replicard Santamaria que el dicho
de Revollo es un baturrillo. ; Por qué habria de ser

13 Sy, cacalate y cacahualal.
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un baturrillo? La terminacién espafiola para los
abundanciales es al y no {al; decimos breiial, jaral,
parral, y no brefiatal, jaratal, parratal. Aceptada
en espafiol la palabra cacao, su derivado es, 1ogi-
camente, cacahual. ;Donde estd el disparate y el
baturrillo? Desde luego, en Santamaria; en la
palabra que ¢l defiende, fal no es terminacién espa-
nola de abundancial, sino el elemento nahuatl
tlalli, tierra, y era demasiado pedir que supiera
nahuatl Revollo cuando Santamaria, méds obligado
a ello en todo caso, por ser mexicano, lo descono-
ce. La palabra original es cacchuatlalli, tierra de
cacao, y cacdhuatl, su primer elemento, de donde
nuestro cacahuate, es el cacao.

Estamos aqui pues, una vez mas, ante un gené-
rico que muchos, v con ellos Santamaria, se rehi-
san a especificar. El especifico era tlalcacdhuatl,
en espafiol de México lalcacahuate, palabra que
seguramente pocos habrin oido v, segin anota
Santamaria, “por sincopa de la cual resultd caca-
huate” donde una vez més estd disparatando, pues
cacehuate no es tal sincopa, sino aféresis de lalca-
cahuate. Mas pasemos yva a considerar la forma
cacahuete, objeto principal del ataque de nuestro
lexicografo.

Toda la diferencia entre la forma recogida por
la. Academia y la usual en México estd en que,
en la penultima silaba, tenemos en aquélla una e, en
ésta una a; de ahi la indignacién incontenible
de Santamaria, que sin embargo no cbjeta en
absoluto, por ejemplo, la forma ayecofe frente a

20



ayacote, ni aun una tercera vocalizacion, ayocote,
esta ultima sin base en el nahuatl; tenemos esca-
mole, derivado de azcamolli; hallamos en el ndhuatl
mismo las variaciones chian / chien (la chia),
miac / miec (mucho), ayamo / avemo (atn no),
¢l verbo mama / meme (cargar) nos da pilmama
(nifiera) y por otra parte tameme (cargador);
estd temate, “‘usual principalmente en Tabasco”,
segln reconoce Santamaria, frente a tanate. Seria
necesario estar seguros de que no se daba una
variacion semejante en la palabra cacdhuat! para
afirmar con toda seguridad que Ja forma académi-
ca es un disparate,

En los siete casos hasta aqui vistos, el cambio
en la vocalizacion no afecta al significado. Consi-
deremos ahora una segunda posibilidad, en que si
lo afectaria. Pensemos en cacdhuet] como un com-
puesto en que la parte final se entendiera como
ctl, frijol, y cuvo significado serfa, entonces, fri-
jol del cacao; de tal palabra derivaria perfecta-
mente el cacahuete académico. Y es de notar aqui
que en inglés a la semilla del cacao se le dice,
precisamente, cocoa bean, frijol del cacao.

Los informantes de Sahagtn, en el caso del
cacao, atendieron mas bien que a la forma de la
semilla, al hecho de darse ésta en mazorca, para
hablar de maiz del cacao, cacahuacintli, que no es
realmente en ndhuatl, por tanto, un tipo de maiz,
sino la semilla del cacao. ' Iis obvio, sin embar-

W Codice Florentino, xi1, 123 r.
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go, que la semejanza de tal semilla es mayor con
respecto al frijol que al maiz, ya por el hecho
mismo de ser las dos primeras dicotileddoneas,
mientras que la del maiz es monocotileddnea.
Pudieron, debieron darse, creo, de parte de otros
indios observaciones mas sagaces que las que en
este punto nos dejaron los informantes de Saha-
gun. Paso y Troncoso nos dice: “La ciencia nada
habria perdido, ni los conquistadores tampoco, si
se hubieran asimilado la facultad de observacion
propia de los indios v su.genio clasificador”. %
Pero también él nos dice que “los’ que cemunica-
ron a Hernandez las noticias que éste compild en
su obra, no siempre habran tenido la curiosidad
de informarle con precisién sobre un asunto al
que no darfan quiza grande importancia”. ¢ Fl
mismo Hernandez se queja amargamente de esto
en su preciosa epistola en hexametros latinos a
don Benito Arias Montano: 17

Nown refero Indorum consortia perdita, fraudes
nec canimus tantas, dira aut mendacia, queis me
non semel incautum lusere, ac verba dedevunt
tnsigni cura vitiata, industria et arte,

et quoties vires plantarum et nomina falsa
quarwmdam accepi fallaci interprefis usu.

(No refiero aqui de los indios los malos
[acuerdos

WO, .., p 173
16 [hid,, p. 168,
17 Versos 56-61.
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ni tantos fraudes menciono o terribles embustes
con que no solo una vez me burlaron incauto,
diciéndome cosas con gran cuidado fingidas,
con industria y con arte, ni cuintas veces me
[dieron
de tal o cual planta falsas virtudes y nombres.)

Cuidado, pues, con los informantes; que otros
indios hayan hecho, en casos asi, observaciones
mds certeras es, de todos modos, algo de lo cual
podemos estar ciertos. Piénsese, por ejemplo, que
a la semilla de calabaza, dicotiledénea como el
cacao, se¢ la llamaba ayoetli, es decir, frijol de
calabaza; no lo busque el lector en un diccionario
nahuatl ni en uno de mexicanismos, porque no
esta; se encuentra en la Crénica de la Nueva
Espaiia, de Francisco Cervantes de Salazar; '8 un
cacahuetli, entonces, no se excluye de ningin
modo como etimologia del cacahuete de la Aca-
demia.

Cabe todavia una tercera posibilidad. Recibida
la palabra cacao, habia que crear un nombre espe-
cifico para el cacao rastrero, es decir para el que
ahora llamamos en México cacahuate, en nahuatl,
como hemos dicho, tlalcacdhuat!; el significado
del prefijo tlal, nos dice Paso y Troncoso, es
rastrero, humilde; 1 en consecuencia, en sus pro-
pias palabras, “sefialaba también la poca eleva-

187, vL.
1901, pp. 80, 99,
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cionr del eje aéreo,” la pequefiez del drbol; tene-
mos por ello, en la obra de fray Juan Navarro, #
palabras como #alayotli, calabaza chica, tlallanxé-
chitl, poleo chico, tlalcapolin cerezo chico. 2t
En la nomenclatura griega se da un fendémeno
analogo; chamai quiere decir, como prefijo, exac-
tamente lo que #al: rastrero, y hallamos asi, de
drys, encina, chamaédrys, encina chica, que no es
tal encina, desde luego, sino una yerbezuela me-
dicinal, usada entre otras cosas para la vista o
como abortivo;?* el prefijo, nos dice Carnoy 23
se usa constantemente para decir pequeiio; en al-
glin caso hay total coincidencia con el nihuatl,
como en Tlalcapolin, que acabamos de ver, y que
corresponde exactamente a chamaecérasos.

Tratandose, pues, de diferenciar del cacao real
la especie rastrera, aunque tan cacao deba ser una
como otra, segun el pensamiento de Santamaria,
se habra optado en algiin momento por un sufijo
diminutivo, pues se trataba de la especie chica,
v se habra escogido efe, para afadirlo a la palabra
cecao, con lo que tenemos perfectamente formado,
segun las reglas clasicas de la nomenclatura de
aqui y de alla, el cacahuete académico; un caso del

20 Historia natural o jardin americano, UNAM, Méxi-
co, 1992.

21 P, 225,

22 Cfr. Margaret Thompson, Texles grecs tnédils rela-
tifs aux plantes, Les Belles Lettres, Paris, 1055, p. &4.

28 Dictionnaire étymologique des noms grecs de plan-
tes, Louvain, 1959, 1. 74,
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todo semejante lo hallamos en el tlalcapolin
( Rhamnus hisnboldtianus), que lo mismo puede
decirse tlalcapulin que capulincillo, es decir que es
intercambiable el prefijo ndhuat! el con el sufijo
diminutive espanol. No se puede, entonces, de nin-
gin modo, hablar en el caso, con la suficiencia que
se arroga Santamaria, de disparate de la Academia.

Cuando realmente fuera tal, mejor es decir,
como nuestro miximo gramatico, Rafael Angel de
la Pefia en casos semejantes: “Bien puede acaecer
que en tarea tan extremada, alguna vez flaqueen
las fuerzas o lleguen a faltar por completo; de
aqui los yerros y deficiencias inevitables que se
advierten en este linaje de obras, pero que alcan-

zan facilmente la indulgencia de los sabios”. **

Santamaria dice 2 que “la Academia desbarra
cada vez que se mete en cosas de América, y sobre
todo en nuestras lenguas indigenas”. ;Iasta qué
punto podia él juzgar de este Gltimo género de
desharros, vinieran o no de la Academia? Con
respecto a la palabra michuacano, anota: “Genti-
licio, por michoacano, tmica forma usual. Es dis-
parate, lo mismo que mechiacano.” Tl segundo, y
tnico indudable disparate, mechiacano, me parece
que no existe mas que en la obra de Santamaria;
en todo caso, jamas lo of de nadie ni lo he hallado
escrito en autor alguno; nuestro lexicografo ha-

24 Memorias de la Academia Mexicane, 11T, México,

reed. 1975, p. 14
25 Art. tomafe.
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bra querido decir mechuacano, que ya es otra
cosa. Los dos disparates seran entonces michua-
cano y mechuacano; veamoslos cuidadosamente.

IEmpezaré con el dltimo, por ser mas alejado de
la “tnica forma usual” que dice Santamaria; en
efecto, tiene en la primera silaba una ¢ en vez de
una 7; esto sucede porque tal variacion se da en el
nahuatl mismo, de donde viene la palabra exami-
nada, por ejemplo, en elnamiqui por ilnamiqui,
recordar;2?® de ahi que don Vasco de Quiroga,
primer obispo de aquellas tierras, escribiera Me-
chuacadn, aun en escritos tan formales como la bula
de ereccién de su catedral 27 o la famosa Infor-
macion en dervecho.®® Asimismo Cervantes de Sa-
lazar, nuestro primer cronista, ya mencionado,
rector dos veces de la Universidad de México,
escribe siempre Mechuacdn, basindose en su
maestro, fray Alonso de la Veracruz, provincial
que fue de los agustinos en aquellas partes, y uno
de los fundadores de dicha Universidad. #* ; Dis-
paratarian de veras el obispo y el provincial, tan
sabios como eran, con respecto al nombre mismo
de su obispado vy su provincia? Luego vienen los

26 Cfy. Thelma Sullivan, Compendio de la gramidtica
nahuatl, UNAM, México, 1976, p. 17

27 J. J. Moreno, Fragmentos de la vida y virtudes del
7. Ihno. Rwme. Sr. Dr. D. Vasco de Quiroga, ed. R,
Aguayo Spencer, Polis, México, 1940, pp. 100, 117.

28 Ed. José Luis Soberanes, Miguel Angel Porrtia,
México, 1986, p. 116,

28 Crénica, 1, xxiv.
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gramaticos franciscanos; fray Maturino Gilberti,
en su Arte, de 1558, escribe Michuacdn; en su
Vocabulario del afo siguiente, Mechuacdn, quin-
ce afios después, en el Arte de fray Juan Dautista
de Lagunas, hallamos Michuacdn, es decir, exclu-
sivamente las dos formas que condena Santamaria.
¢ Disparataron también entonces los ilustres lin-
giiistas que siguen siendo nuestra maxima aufo-
ridad en el idioma de aquella region?

La respuesta ha de ser, a lo que creo, rotunda-
mente negativa; el disparate es Michoacan, con oa
en la segunda silaba, digamoslo asi, sélo que es un
disparate que lleva mas de doscientos aflos de ser
practicamente oficial v que es, por ende, difici-
lisimo de combatir; seria luchar contra todos los
mapas v todos los despachos de gobierno, y mas
vale dejarlo.

Pero observemos de pasada, con respecto a esa
segunda silaba, que oa no es diptongo en nuestra
lengua, ni segtin la Academia,® ni seglin nuestro
ilustre gramatico Rafael Angel de la Pefia, arriba
citado;® por tanto, las vocales oa constituyen dos
silabas v, a pesar de ser la grafia oficial, en lo que
llevo de vida no of jamas a nadie tan pedante, y
vayva que conozco a muchos, que pronunciara Mi-
choacdn con cuatro silabas y michoacano con cin-
¢o, sino siempre con tres y cuatro respectivamen-
te, es decir, diptongando (hue) v no separando

SC Gramatice, para. 493 o
31 Para, 1820.
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{oa). La “lmica forma usual” lo es, pues, sélo en
los papeles, y ello debido a su oficialidad, no a
estar mejor fundada que aquellas que Santamaria,
sin razén, juzga disparates, y que son ahsoluta-
mente correctas.

Al comentar la voz tezqui, “la molendera y tor-
tillera”, cita Santamaria como autoridad a Moli-
na, pero afiade de su cosecha: “VAR.: fexqgui,
tal vez mds propio, puesto que todo procede de
tlaxcal, tortilla.” Es decir, Santamaria le est4
enmendando la plana sin ningtin miramiento al
mismisimo fray Alonso; y desde luego, lo hace
muy mal. ; Quién le habrd dicho que, en el caso,
“todo procede de tlaxcal, tortilla” ? Tlaxcalli viene
del verbo ixca, cocer, que lo mismo que a dicha
tortilla puede aplicarse a un huevo, a un ladrillo
0 a una pieza de ceramica que, desde luego, no se
muele;## fezqui, en cambio, se deriva de feci, mo-
ier; son dos cosas distintas, y Santamaria senci-
llamente estd confundiendo un verbo con otro.

Pero con la misma facilidad con que confunde
un verbo con otro en un mismo idioma, confun-
de (jfaltaba mas!) un idioma con otro. Al men-
cienar en su Dicciongrio el riquisimo caldo nrichi,
explica: “del tarasco muichi, pescado.” ;No, por
favor! Aungue Michoacan sea lugar de pescado,
no es palabra tarasca; iichi es pescado en na-
huatl; en lengua michoacana se dice curucha. No
era, pues, Santamaria, persona en modo alguno

32 (fr. Rémi Simedn,
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calificada para regafiar a la Real Academia por
meterse “en nuestras lenguas indigenas.”

Muy sabiamente escribié, respecto a todo este
embrollado asunto, nuestro Icazbalceta: “Cam-
biamos, afiadimos o suprimimos letras, mudamos
los géneros, y aun decimos verdaderos disparates
con maravillosa uniformidad”;® en otro pasaje
dice que “esa conformidad en disparatar es punto
digno de estudio”** si bien no hemos de “cali-
ficar rotundamente de disparate cuanto se usa en
América” 3% Ponderacidén y sobriedad de veras
admirables; es el pasar de allf lo que nos lleva a
ios lastimosos excesos que hasta aqui hemos visto.

Hablanos también don Joaquin de “la errada
creencia de que estos provincialismos son toma-
dos, en su mayor parte, de las lenguas indige-
nas’; 3% muchisimos de ellos son puramente espa-
fioles, aunque ya del todo olvidados en su tierra
de origen, son ‘“voces antiguas sepultadas en es-
critos de épocas remotas”.®” Voy a dar un solo
ejemplo de mexicanismo de este género: la expre-
sidn @ hievo, “comunisima —como dice Santama-
ria— entre la gente malhablada.” Is el caso que,
atendiendo a su origen, hasta el mas bien hablado
podria usar de ella, segiin mostraré ahora.

3% Vocabulario, p, X1,
4 Ibid., p. XIv.

35 [hid., p. X111

56 Ibid., p. 1X.

3T 0bid., p. X,
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Existe en latin la frase opus est, que quiere de-
cir que algo es necesario; de ahi, en la época del
Cantar de mio Cid la expresion ser huebos (una
cosa), ser necesaria; mucho es huebos, es muyv
necesario; % awver huebos, tener uno necesidad de
una cosa, como dice un judio ®* en ¢l Cantar: Nos
huebos cvenos en todo de ganar algo. Huebos es,
entonces, el latin opus con diptongacion de la o
breve y sonorizacién de la p, fenémenos amhos
perfectamente normales en el paso de aquella len-
gua al castellano.

Pero hay otros dos fendémenos que hemos de
explicar para allanar el camino de la frase ci-
diana a la forma usual en México, vale decir,
protesis de la a con que empieza v apocope de la
s que ha desaparecido.

Iln cuanto a lo primero, ya en la época del
Cantar, algunos adverbios habian empezado a to-
mar dicha @ protética, como adelanie en vez de
delante, el desaparecido abés del latin wvix, ape-
nas; otros, como ademds, o como el extinto ada-
midos, de amidos, involuntariamente (latin invi-
tus), la tomaran después de la época del poema.

Por lo que hace a la pérdida de la s final, tene-
mos un desorden absoluto en el primitivo caste-
llano; sucede que, mientras adverbios que no la

88 Ramén Menéndez Pidal, Cantar de mio Cid, texto,
gramdtica v vocabulario, Espasa Calpe, Madrid, 1964, pp.
888, sq.

39 Verso 123,



tenian, la toman, como ante, apena, estonce, nien-
tra, otros, como fueras, la pierden por lo general,
caso este que habia de afectar particularmente al
adverbio huebos, por ser en su origen opus un
sustantivo neutro singular, pues como dice Vicen-
te Garcia de Diego,*® en tales voces “la s se ha
eliminado por parecer signo de plural”, aunque
anade: “no tuvo tiempo de perderse (la) s en
opus, ant. huebos” Desde luego que no estd to-
mando en cuenta nuestro mexicanismo a Auevo,
que nos ensefa que si tuvo tal tiempo en algtn
lugar de Espafia, que esperamos con el tiempo
mismo llegue a averiguarse.

De hecho, en el adverbio fueras hallamos pre-
cisamente los dos fendmenos, protesis de a v apo-
cope de s para llegar a la forma comin afuera,
justo como en huebos para llegar a decirse a hue-
vo. Lo correcto seria, entonces, escribir la locu-
cién en una sola palabra v con b en lugar de v
para apegarnos mas a su etimologia.

Pero va, digamos que alebo, aun sin ser mal-
hablados, hay que dar fin a este prolijo discurso.
Ojald no se muestre quien lo ha pronunciado in-
digno sucesor del buen cende de Heras y de aquel
sabio descendiente suyo, don Ignacio Bernal, al
sucederles en la silla que ocuparon en esta Aca-
demia.

40 Gramdtica hisiérica espaiiola, Gredos, Madrid, 1970,
p. 210.
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