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PRESENTACION

Propdésito del Seminario de Estudios para la Descolonizacion
de México, es tratar de corregir los danos que a nuestra anti-
gua cultura, a menudo empleada por ellos como mero objeto
de explotacion, le infieren los investigadores extranjeros.

En este trabajo, Salvador Diaz Cintora denuncia y prueba
el fraude cometido por uno de tales investigadores, al em-
prender y publicar la supuesta versién de un texto nihuatl
del siglo xv1.

Tres son los bienes humanos dafiados por ese fraude: la
propia lengua nahuatl, vehiculo cldsico de la antigua cultura
nuestra; la Universidad, en donde la obra que lo contiene fue
publicada, y el insigne prestigio cultural de Francia, pais de
origen del investigador en cuestion.

El trabajo de Salvador Diaz Cintora viene, asi, a cumplir el
indicado propésito del Seminario de Estudios para la Desco-
lonizacién de México.

Rubén Bonifaz Nuno






LOS PECADOS EN PAPANTLA

...y Dios ampare a los otros tres fran-
ciscanos “estudiados” por Baudol, que,
mucho me temo, estardn en ansiosa es-

pera de que alguien acuda a su rescate.

Epmunno O GORMAN

Introduccion

Obra de mucho mayor extension (cuatro tantos aproximada-
mente) que el Tratado de bechicerias, el manuscrito de fray
Andrés de Olmos sobre los siete pecados mortales, presenta
ademids el problema, en muchos casos por desgracia in-
soluble, de avanzado deterioro por humedad, que hace con
frecuencia, sobre todo hacia el final, imposible su lectura. Ya
en un articulo publicado hace afios hablaba el doctor Georges
Baudot, con toda razén, de endemoniada paleografia, y es
de agradecérsele que no se haya arredrado ante semejante
tarea. Su edicion de este Tratado lleva el nimero 8 en la
serie Facsimiles de lingiiistica y filologia nabuas, que por
fortuna suele dar mis de lo que promete, es decir, aparte del
facsimil la correspondiente impresién moderna, que es la que
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por lo general leemos; aun con los errores que pueda haber
en la paleografia, siempre serd de gran ayuda.

Dada la innegable importancia de la obra, no puedo me-
nos de consagrarle, dejando de lado otras tareas, estas pagi-
nas. Algo me detendré en el Prefacio de Baudot que, aunque
breve, tiene lo suyo, y a él dedicaré la primera parte de estas
apuntaciones.

Suponiendo al lector en posesion de mi anterior escrito
publicado en Chicomdztoc 5, en mi segunda parte pasaré re-
vista a las principales expresiones ya comentadas en aquel
articulo y que vuelven a aparecer en este Tratado; ello per-
mitird al lector juzgar sobre puntos de que ya tiene noticia
previa. Estos lugares aparecerin aqui, para mayor comodi-
dad en su confrontacién, en el mismo orden en que se pre-
sentaron en aquel trabajo.

La tercera (y con mucho la mis extensa) parte de nuestro
estudio, se ocupa del nuevo material que el libro nos ofrece,
y procura en cada caso aclarar su sentido, de preferencia
recurriendo al Arte de fray Andrés de Olmos o a otros textos
clisicos, contemporianeos del nuestro.

La cuarta y dltima parte abarca algunos casos en que la
diferencia entre lo que leo en el texto mexicano y la versién
de Baudot es tan pronunciada, que de ser correcta dicha
version constituirian verdaderas rarezas, como para hacer de
Olmos un caso anémalo, podria decirse Gnico, aislado en su
excentricidad de todos los demds testimonios conocidos de
aquella época, con una doctrina que en muchos puntos pa-
rece imposible se hubiera tolerado, y de la que no dicen una
palabra cuantos hermanos de hibito escribieron sobre él, y
que ciertamente le entendian mejor que nosotros.



I
NOTAS AL PREFACIO

Si en el caso del Tratado de bechicerias y sortilegios tomo
fray Andrés como base de su trabajo la obra de Martin de
Castafiega, también en este Tratado sobre los siete pecados
mortales tendrd un modelo espafiol ante los ojos: “una traza
que creo es de San Vicente”, nos dice. Ese creo parece indi-
car que no tiene respecto a la autoria una seguridad absoluta.
Acaso, como a menudo acontece, se trata de un ejemplar muy
usado, que ha perdido ya sus primeras hojas, de donde la
certeza queda excluida, pero €l cree que es de San Vicente, y
a la larga resulta que estd en lo cierto, segin ha podido con-
firmar el doctor Baudot.

En todo caso, el tener en ésta como en aquella obra un
modelo a seguir, parece indicarnos que fray Andrés de Ol-
mos no pretende en modo alguno ser un pensador religioso
original, y €l mismo, con una probidad muy digna de imitarse,
nos dice de quién toma sus cosas. Idéntica actitud observamos,
dos décadas mis tarde, en fray Diego Valadés. “Prefiero siem-
pre usar modestamente lo de otros, si no se aparta de la
verdad, a meter cosas mias con imprudencia y descaro” (cf.
Fray Diego Valadés, Retérica Cristiana, UNAM/FCE, México,
1989, p. 29).



Ya por ahi, pienso, es muy de dudarse que estemos en lo
correcto cuando, al traducirlo, se nos ocurra algo que lo
vuelva original hasta lo excéntrico. El que quiere escribir
sobre los pecados mortales no necesita en realidad ningin
texto de apoyo; a la vista estdn, como en aparador, en este
perro mundo, y no es cosa mis que de algo de observacion.
En nuestro caso, ademds, si Olmos fuera un poco original,
habria podido hacer ciertas modificaciones en el machote
que se ha propuesto seguir. San Vicente Ferrer va disertando
sobre los pecados mortales por el orden del Padrenuestro,
en cuanto cada uno de ellos se opone a una peticién de las
siete que componen la plegaria.

El esquema ferreriano, en mds de un punto, no es muy
convincente. Digamos la lujuria, que aparece como opuesta
a la peticién hdgase tu voluntad; creo que casi todos la bus-
carfamos oponiéndose a no nos traigas en tentacion; ahi en
cambio encontramos la pereza. Un desplazamiento parece que
no se habria visto mal; el vinculo entre la tentacién y la luju-
ria es obvio, y tampoco habria quedado fuera de lugar la pe-
reza bajo la peticién relativa a la voluntad, puesto que la
nuestra ha de cooperar, en su medida, con la de Dios, y para
ello es necesario sacudir la pereza.

En un pérrafo nos da Baudot (p. XII) una brevisima sem-
blanza del predicador valenciano, que termina con que “el
Sumo Pontifice Calixto II lo elevé a los altares en 1455”. Nu-
mero equivocado para el papa; Calixto II reiné de 1119 a
1124; fue Calixto III, que goberné la iglesia de 1455 a 1458,
quien canonizé a San Vicente Ferrer; confusién, por otra
parte, mucho mds extraia viniendo de un erudito francés,
dada la relacién de ambos pontifices con aquel gran pais; del
primero, por ser francés él mismo, Guy de Bourgogne, varén
nobilisimo emparentado con varias casas reales de Europa;
del segundo, porque un afio después de la canonizacién de
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san Vicente Ferrer revisa el proceso de Juana de Arco, muer-
ta 25 afios antes, y proclama la inocencia de la heroina.

Mas volvamos a nuestro santo; si de un caso reciente, el
de Maximiliano Kolbe, escribia Gémez Robledo (El pensa-
miento filosdfico de Edith Stein, UNAM, 1988, p."7) que “por
ser polaco llevaba ya andada la mitad del camino” para la
canonizacion, otro tanto podria decirse, y acaso con mayor
razén todavia, de san Vicente Ferrer; en efecto, Calixto no
sélo era espafiol como él, sino que ambos fueron valen-
cianos; la tarea parecia ser urgente, pues el docto jurista, en
el afio mismo en que se cife la tiara, canoniza al paisano.

Tampoco parece aceptable que san Vicente, “para un
evangelizador del siglo xv1... era el predicador ejemplar por
excelencia”. En otro lugar trato de demostrar que el modelo
de la predicacién entre nosotros no fue otro que san Agustin.
Baudot nos dice que la especialidad de san Vicente “es la
conversion de judios y musulmanes” (p. XII), mientras que
en México, segin €l mismo, se trataba de “la conversién de
paganos ajenos del todo a la doctrina cristiana”; son, pues,
concluye, “casos muy parecidos” (ibid.) ;Parecidos en qué?
La doctrina cristiana conserva en su mayor parte la del Anti-
guo Testamento, seguin el dicho del Cristo: “No penséis que
he venido a abolir la ley o los profetas; no he venido a abo-
lirlos, sino a darles cumplimiento” (Mt., 5, 17); la posicién
del Islam al respecto es la misma, conservando inclusive la
circuncision y las restricciones alimenticias. Si, pues, los pa-
ganos de México son “ajenos del todo a la doctrina cristiana”,
los musulmanes y judios concuerdan en gran parte con dicha
doctrina; no hay entonces mis parecido que el de un huevo
a una castafia entre la conversién de un pagano y la de un
moro o judio.

San Agustin en cambio, en la Ciudad de Dios, puede de-
cirse que asesto la puntilla al paganismo. Si de paganos se
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trataba, y Baudot reconoce que asi era en México, ya se ve
quién habia de ser el modelo. De hecho, san Agustin era
modelo general, aqui y en cualquier parte, para el predi-
cador, modelo para san Vicente Ferrer mismo, que cierta-
mente lo cita, pero, ;qué pasa entonces? Que Baudot nos da
una nota de menos de tres renglones para presentarnos al
gran africano, y nos dice (p. 20, n. 17) que naci6 en Tagasto
(sic) y fue obispo de Hipono (sic). Tagaste termina en la
misma vocal e en latin, francés o espafiol; en cuanto a la
segunda ciudad, Hipona es en latin Hippo, -onis, un nombre
del mismo tipo que Tarraco, -onis, en tierra catalana, o en
Francia, Narbo, -onis. ;Dird el doctor Baudot Tarragono y
Narbono? En fin, que si, siendo €l historiador, parece des-
conocer a tal punto a quien nos ha dado en la Ciudad de
Dios la exposicién suprema de la filosoffa cristiana de la
historia, no es nada de extrafiar que conozca menos todavia
sus trabajos como orador, y mis cuando san Vicente, como
suele suceder a un misionero, olvida citar la autoridad que
sigue en tal o cual punto. Permitaseme dar un solo ejemplo
de esto: en el curioso pasaje de los venados, de que trataré
con cierta amplitud en la parte cuarta (nro. 1) nos declara
san Vicente los tres sentidos en que podemos entender el
pan nuestro de cada dia:

1. Nuestro mantenimiento corporal.
2. La predicacién, alimento del alma.
3. La eucaristia.

El curioso podrd encontrar estos tres sentidos ya en san
Agustin, sermones 57, 58 y 59. Lo normal sigue siendo enten-
derlo casi exclusivamente en su primera y obvia significa-
cién.

Queda sin embargo, descartada la generalizacién de san
Vicente Ferrer como ejemplo de nuestros primeros evange-

12



lizadores, el hecho, y hay que explicarlo, de que en nuestro
caso es ciertamente el modelo seguido por el padre Olmos.
Son varias las razones que pueden haber determinado esta
preferencia:

1 En una misién contra los pecados, el tratado de san
Vicente tiene la ventaja de ser una obra sistemdtica con-
sagrada ex professo al tema; la doctrina de san Agustin al res-
pecto esta disgregada a lo largo de sus obras.

2% A treinta afios escasos de la conquista, las bibliotecas
monisticas, y mas en pueblos alejados de la ciudad de Mé-
xico, como lo eran los de las tierras totonacas en que escribe
Olmos, no eran muchas ni disponian de grandes acervos. Era
mucho mis ficil tener los tres tomos de las obras de san
Vicente Ferrer que los cuarenta o cincuenta, suponiéndolos
algo gruesos, de las de san Agustin; recuérdese que la obra
del doctor africano es aproximadamente seis veces mas
extensa que la de Ciceron.

3% Fray Andrés, nos dice Baudot al trazar su esbozo bio-
grifico en el prefacio al Tratado de bechicerias, nace hacia
1480, e ingresa en la orden franciscana a la edad de veinte
afios, es decir en 1500. El papa es en ese momento Alejandro
VI, el célebre Rodrigo Borja; sobrino y protegido de Calixto
111, quiso y admiré tanto al tio que escogié la misma carrera
juridica y a su muerte dispuso que sus huesos reposaran en
la misma tumba. Siendo también él, pues, de familia valen-
ciana, el fomento del culto a su paisano santo es de rigor
durante su reinado. Nada de extraio tendria que, con motivo
de su ingreso a la orden, alguien regalara al joven profeso el
libro del santo de moda, y que €l lo guardara como recuer-
do. Para el tiempo en que escribe han pasado cincuenta
afios y él simplemente cree, porque el dato se le ha caido de
la memoria, y al libro también se le han caido con el uso las
primeras fojas, que aquella raza es de san Vicente Ferrer.
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Podia, sin duda, preguntar a otros religiosos, puesto que su
inclinacién lingtiistica y etnogrifica supone preguntas conti-
nuas. Es de suponer que ninguno de ellos habri sabido con-
testarle, y asi se queda €l simplemente creyendo, sin poder
asegurar nada. Otros son los tiempos, san Vicente ha pasado
de moda y puede dormir tranquilo entre el polvo de las bi-
bliotecas de San Francisco de México o de San José de Tula.

Unos renglones abajo de la mencién de la traza del valen-
ciano califica acertadamente Baudot la obra de Olmos como
“defensa e ilustracién de la lengua ndhuatl”. Hay aqui, desde
luego, una linda alusién a la Deffense et illustration de la
langue francoyse de Joachim du Bellay, aparecida en Paris
poco menos de tres anos antes; la fecha de la dedicatoria del
libro al cardenal Jean du Bellay, tio del autor, es de 15 de
febrero de 1549; Olmos firma su manuscrito el 1° de febrero
de 1552. La implicita comparacién no puede ser mis elogio-
sa, y hemos de agradecérsela al doctor Baudot, sélo que, ya
en lo personal, me pregunto: ;para qué me lo recordé? ;Si es
como darme cuerda! Porque es el caso que admiro y quiero
tanto al siempre joven castellano de la Turmeliére como al
mismisimo fray Andrés de Olmos, y basta una mencién para
que no me lo saque facilmente de la cabeza, y asi no podré
menos de citarlo una que otra vez, si me viene a cuento, con
la venia de mis pacientes lectores.

Un punto en que especialmente disiento de Baudot es el
del erasmismo por lo que hace a la devocién de Olmos al
Espiritu Santo. Al referirse a “la importancia crucial del Espi-
ritu Santo”, nos dice: “es ésta una de las ideas novedosas de
la corriente reformista desarrollada en la Europa del siglo xvr,
subrayada ampliamente por Erasmo” (p. XIV). Nada mis
falso. La importancia crucial que dice Baudot no es nada
nuevo, no tiene nada de reformista, ni hacfa falta que Eras-
mo u otro alguno la subrayara.
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La doctrina de los dones del Espiritu Santo se funda en
Isaias, 11, 2; a los seis que menciona el texto, la Vulgata de
san Jerénimo afiade la piedad. La doctrina de los frutos del
Espiritu Santo nos viene de san Pablo (Gal. 5, 22-23); aqui
también la versién catdlica anade la modestia y la castidad.
Dichas adiciones serdn defendidas en el siglo xu por santo
Tomids de Aquino.

De los himnos al Espiritu Santo, el Veni creator Spiritus es
obra de. Rabano Mauro (784-856), abad de Fulda, que pudo
conocer de joven a Carlomagno; el Veni sancte Spiritus lo
compuso Stephen Langton,-arzobispo de Cantorbery, signa-
tario de la Carta Magna (Runnymede, 15 de junio de 1215).
Entre estos dos, san Anselmo (1033-1119), arzobispo también
de Cantorbery, escribe su tratado De processione Spiritus Sancti
(De la procedencia del Espiritu Santo) en 1098. En cuanto a
la importancia que ha tenido siempre su culto, baste decir
que Pentecostés, fiesta del Espiritu Santo, es la segunda en
importancia de todo el afio litdrgico, solo inferior a la pascua
de resurreccién. La doctrina teoldgica, pues, y la liturgia, que
ponen de relieve en toda su importancia a la tercera persona
de la Trinidad, estin totalmente elaboradas trescientos afos
antes de la obra de Erasmo.

Aqui, evidentemente, la admiracién por su héroe desorient6
un poquito a Marcel Bataillon. Una frasecita de Erasmo y otra
de Juan de Valdés no irin, en este punto, demasiado lejos. Por
el Espiritu llegaremos a Dios, cita el docto hispanista. San
Agustin (En. Ps. 17, 33) dice que ird a Dios por el camino de
la caridad y que Dios viene a él por el de la fe. Ahora bien,
tanto la fe como la caridad estin entre los frutos del espiritu de
que nos habla san Pablo; la frase erasmiana, pues, no nos
ofrece ninguna idea nueva.

Veamos la de Valdés: El Espiritu Santo es fuente tinica de
toda vida espiritual. Que el Espiritu Santo sea dador de vida
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(zoopoids) lo tenemos en el Credo; que la vida que viene del
espiritu sea espiritual es perogrullada tan insigne como decir
que no hay vida deportiva sin el deporte ni vida social sin
sociedad. ;Ddénde estaria, entonces, la novedad del dicho de
Valdés? Quizi sélo en los adjetivos, #nica y toda. Hay, en
efecto, espirituales cuya piedad depende mucho de los sa-
cramentos, especialmente de la eucaristia, y en todo sacra-
mento tenemos, desde luego, la materia sacramental. ;No es el
sacramento mismo corpus Christi? Pero tal cuerpo es, en pa-
labras de santo Tomadas, panis vivus vilam praestans bomini
(pan vivo que da vida al hombre), pan pues y cuerpo, no
espiritu, y sin embargo la vida que da es decididamente es-
piritual, no animal ni carnal.

Lo anterior no implicaria, con todo, que la frase de Valdés
no pudiera sostenerse, y esto en sentido perfectamente orto-
doxo y tradicional. En el himno Ave verum, que data, segin
los expertos, del siglo x1v, precisamente aquel en que vivié
san Vicente Ferrer, se nos dice que la eucaristia es verum
corpus natum ex Maria virgine (el verdadero cuerpo que
naci6 de la Virgen Maria). Pero en el Credo, al que tenemos
siempre que volver en estas materias, estd claro que ese cuer-
po fue concebido del Espiritu Santo. El Espiritu Santo es, pues,
la fuente de ese cuerpo, fuente a su vez de vida espiritual
para tantas almas devotas. La frase de Valdés no tiene, en-
tonces, ni idea ni palabra alguna que con justicia pueda
llamarse novedosa.

Todavia en el siglo siguiente, cuando el arcediano de De-
vonshire, Robert Herrick (1591-1674) escriba su preciosa Le-
tania al Espiritu Santo, con que nos deleitaba hace ya tantos
afios Irene Nicholson en Radio Universidad, volvera el poeta
los ojos afiorantes en busca de modelo, no a la Reforma, que
él vivia en su iglesia, ni al erasmismo, sino a la Edad Media, a
la secuencia Dies Irae de Tomas de Celano, para seguir fiel-
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mente su patrén métrico y estrofico, salvo en el estribillo
sweet Spirit, comfort me, que intercala después de cada tris-
tico (V. The poems of Robert Herrick, OUP, 1965, p. 347).

Baudot nos dice (ibid.)) que Olmos “introduce una idea
nueva que no estd en san Vicente Ferrer, a saber, que quien
habla con propiedad y sensatez es por que recibi6 inspi-
racion del Espiritu Santo”. La cita no es exacta, ni siquiera si
se toma de su versién, y el que quiera podrd ver que fray
Andrés no generaliza tanto. Su consejo dice: “Que asi, cada
uno hable lo que le dicta su corazén, o aun lo bueno que le
va indicando el Espiritu Santo” (191); otro pequefio pasaje
(193) est4, segin parece, algo corrupto en el texto, y de él
no creo que pueda desprenderse conclusién alguna.

Ha hablado Baudot de inspiracioén, y ahi tenemos una pa-
labra clave: inspirar, en efecto, dice tanta relacién con espiritu
como envinagr con vino, enbebrar con bhebra, enlodar con lodo,
relacién que percibe cualquier hablante sin necesidad de
que venga a subrayirsela Erasmo de Rotterdam.

Ahora bien, lo que inspira el Espiritu Santo es, fundamen-
talmente, la palabra. Después de su descenso, en el relato de
Pentecostés, se nos dice de los apdstoles que empezaron a
hablar en varias lenguas, segun el Espiritu Santo les daba
expresarse (et coeperunt loqui variis linguis, prout Spiritus
sanctus dabat eloqui illis, Act., 2, 14). Y en el himno Veni
creator Spiritus se llama al Espiritu Santo sermone ditans
guttura, el que enriquece las bocas con la palabra. Este him-
no se canta en cada ordenacién sacerdotal, en cada consa-
gracién de iglesia. ;Cudntas, grandes y chicas, habrd visto
consagrar Olmos en su larga vida, en aquel primer siglo de
fiebre constructora donde antes no las habia? ;Cuintas veces
oyé cantar estas palabras? Idea, pues, mucho mis vieja que
la obra de san Vicente Ferrer y repetida continuamente des-
de el nacimiento de la iglesia hasta el dia de hoy.
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Y Olmos, el lingiiista incansable, que a los 59 afios se pone a
aprender totonaco y afnos después seguird con el huasteco
hasta escribir gramiticas de ambos, sabe, por la Escritura y
por la liturgia, que eso de soltarse la lengua en las de los
pueblos mis diversos, les fue dado a los apéstoles por el
Espiritu Santo, de modo que estd de mds cualquier acicate
para su devocion. Trece anos mas tarde, ahora que tiene 72
y empieza a flaquear su memoria, acaso teme haber perdido
algo de su vieja familiaridad con la lengua mexicana, y se
coloca al amparo del Pariclito para fustigar el inacabable pe-
cado mortal, que brota por todas partes foisonant en sept
chefs de vices monstrueux (lujuriante en siete cabezas de
vicios monstruosos), y nadie dird que lo hizo mal.

Podria acaso haber en él mayor devocién al Espiritu San-
to, o mds bien sélo una expresién mds acusada de ella que
en san Vicente Ferrer. Hay que recordar, sin embargo, que el
valenciano predicaba frecuentemente a los musulmanes, y
tenemos repetidos testimonios de los moriscos que afirman que
el Espiritu Santo era precisamente el profeta Mahoma: “El
Pariclito es el espiritu de la verdad y firmeza, y es el Profeta,
descubridor de las cosas ocultas” (Louis Cardaillac, Moriscos
y cristianos, FCE, Madrid, 1979, p. 219); “... y éste sabed que
es Mohdmmad, / de Dios santo y mensajero, / el que trujo el
Alcorin, / libro sagrado y perfecto” (ibid.); “Dios hizo al said
Isa (sefior Jesus) profeta y mensajero suyo, y lo invié con el
Inchil, que dicen el Evangelio, anunciando en €l la venida
del Pariclito, que es nuestro santismo profeta Muhdmmad”
(o. L., 237). Tal vez por eso san Vicente Ferrer preferia no
tocar mucho esa tecla.

Alguna vez, donde estd el Espiritu Santo en el texto, Bau-
dot ni siquiera lo ve; alguna otra, en cambio, busca apoyo
para su tesis donde el espiritu no es mis que un error, casi
evidente, del copista. ;No era mejor, de plano, que no se
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hubiera metido con un tema tan arduo como éste? Veamos
los lugares que digo.

El primero lo hallard el lector en la p. 59; nos esta di-
ciendo Olmos que “en modo alguno nos salvaremos a pesar
de creer en un solo Dios como creen los moros, los turcos,
los judios, pero hay que creer en Nuestro Sefior Jesucristo,
verdadero hijo de Dios; El naci6 de su padre Dios como
divinidad... y el Santisimo sale de Dios padre de las gentes y
de Dios su hijo, etcétera”. El Santisimo, segtin el diccionario, es
Cristo en la eucaristia, y en ese sentido lo usa todo mundo. Lo
anormal del caso es que se nos habla primero de dos personas
divinas, el Padre y el Hijo, y luego de un sacramento, omi-
tiendo la tercera persona, es decir al Espiritu Santo.

Con ello ya nos entra la duda, lo cual ha de ser bueno
porque, como decia Holderlin, el que no duda no se con-
vence (wer nicht zweifelt, wird nicht iiberzeugt). Aquello en
que no creen turcos, moros ni judios es, pues, la Trinidad;
con la duda recurrimos al texto; en la paleografia hallamos
ysantisimo, que es otra pequefia sorpresa, porque en aquel
tiempo lo normal era escribir los superlativos con doble ese;
esperariamos, por tanto ysantissimo (cf. Tratado de bechi-
cerias, p. XXII, 1. 28, pecado mortal grandissimo); vamos
entonces al manuscrito y hallamos que, en efecto, no dice
ysantisimo sino simplemente yss, que puede perfectamente
interpretarse Yn Spiritu sancto (el Espiritu Santo) con lo que
tenemos, como lo pide el contexto, la fe trinitaria de los
cristianos en cuanto opuesta a la unitaria de moros y judios.
Si se me objeta que espiritu no empieza con ese en espafol,
la objecién no funciona, porque en aquellos anos solia ser
asi, y lo hallamos en este mismo tratado escrito de esa forma,
vg. en la p. CXXIX lo vemos tres veces como (in) spu. sanclo,
aunque Baudot, las tres también, le ponga la vocal inicial:
(in) espiritu sancto.
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Tenemos, pues, una paleografia tan inconsistente que en
una sola palabra, espiritu, vemos que se moderniza en parte,
poniéndole la e inicial, pero no por lo que hace al acento,
que no se le pone; sancto, por otra parte, retiene la ce latina
intermedia; ahi, pues, no se moderniza nada (p. 192); espe-
rarfamos, por tanto, el superlativo como sanctissimo, pero
no, ahi si se moderniza todo y no llevard ni ce ni doble ese,
aunque, como lo hemos demostrado, tal fuera el uso de
Olmos.

Mas volvamos a las abreviaturas, porque no se piense que
esta confusién del Santisimo con el Espiritu Santo es un caso
excepcional en Baudot. En la p. 51 leemos yn cuicatl ma-
gestad, “el canto de la majestad”. En el manuscrito, en lugar
de la dltima palabra dice simplemente #ag.; no pudo loca-
lizar la cita biblica que corresponde (Lc. 1, 49), cosa nada
dificil tratindose de un pasaje tan conocido, y de que resulta,
desde luego, ser el magnificat, y no la majestad, como €l
traduce llevado por su paleografia.

Mis chistoso atn es lo que ocurre en la p. 103; ahi se lee:
“si un alguacil o un juez atormentan a un clérigo, es un gran
ejemplo” (subrayado mio); el manuscrito (p. LXXIX) dice
buey ex, con una tilde sobre la equis. Fray Andrés habla de
excomunién mayor, no de gran ejemplo, y esto se confirma
con lo que sigue: niman ic ipan buetziz (incurrirdin de inme-
diato en ella), es decir que es aquella excomunién mayor que
en derecho canénico se dice ipso facto incurrenda. En ver-
dad no tiene cuate / este doctor tolosate! (Perdéneseme el
pareado lizardiano). Si la excomunién puede pasar, pues,
como ejemplo, estas descomulgadas versiones no es ya ma-
ravilla que se tengan por ejemplares.

Y no se necesitaba, en verdad, ser un tedlogo para en-
tender un pasaje como éste; en el Quijole, 1, xix, leemos: “Yo
entiendo, Sancho, que quedo descomulgado por haber pues-
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to las manos violentamente en cosa sagrada, iuxta illud, si
quis suadente diabolo, etcétera [...] yo no pensé que ofendia
a sacerdotes ni a cosas de Iglesia [...] sino a fantasmas y a
vestiglos del otro mundo.” Si el doctor Baudot no tiene si-
quiera la cultura religiosa de un regular lector del Quijote, y
asi aceptamos que nos venga a dar lecciones sobre la ideo-
logia y la espiritualidad de los frailes, de veras que andamos
muy mal.

Mas veamos otra abreviatura resuelta no menos curiosa-
mente; leemos en la p. 116 el titulo De speciebus luxurie fino
2° Dios tomje; esa es la paleografia, pero la traduccién en la
pigina opuesta dice: Sobre las diversas clases de lujuria. Fin.
Encontramos, por la simple comparacién de las dos lineas,
que el nombre de Dios se suprime al traducir, aunque segtn
Baudot esté en el texto, y que el adjetivo diversas se ahade
aunque no esté ni se necesite; de la palabra fomje no se nos
dice nada, ni se podria decir, porque simplemente no existe,
pero, /no hacia falta aqui una nota que aclarara que el nom-
bre de Dios estaba de mis, sino que los frailes lo metian
dondequiera sin ton ni son, y que fomje no tiene sentido? Lo
que pasa es que en el texto no estd ni fino ni Dios ni tomyje. Tres
malas lecturas, pues, de nuestro doctor en una sola linea.

Paso a explicarlo, y tendré que hacerlo en un style aussi
lent que lente est ma froideur (en un estilo tan lento como es
lenta mi frialdad), porque ademds esto de la paleografia,
como dicen, no son enchiladas. Es el caso que lo que Baudot
toma por fino dice en el texto (p. LXXXVID) Smo., con una
virgula atravesada en la ese; por otra parte, en la declinacién
de finis (fin) en latin no ocurre para nada la forma firno, y ya
eso podria haberlo hecho pensar. Smo. es, pues, abreviatura
de sermo (sermon), y algo mas adelante (pp. 122-123, corres-
pondientes a XCI) lo entenderd asi Baudot mismo; la grafia
de la abreviatura es exactamente igual en ambos casos.
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Sigamos con el nombre de Dios; en el manuscrito es una
simple d. Ahora bien, el sermén anterior habifa terminado pre-
cisamente con una d con punto que estaba, ahi si, por el
santo nombre, pero, ¢quién le habrd dicho a Baudot que en
el Siglo de Oro se practicaba esa costumbre nuestra de la
uniformidad? Y cuando asi fuera, ;de qué le servirfa, si donde
la halla, como en el caso de Smo. que acabamos de ver, en
un lugar lo entiende como sermdn y en otro como fin? Lo
que en el renglén anterior estaba por el nombre de Dios
aqui es simplemente la preposicién de, y sanseacabd. (Ve
c6mo los papeles viejos tienen sus bemoles? Mas conclu-
yamos la demostracion.

Lo que Baudot lee fomje no es sino fornje; ha tomado la
efe por te y el grupo rn por m. Es de observar que el punto
de la jota, por prisa acaso del escribiente, quedé un poco
desplazado hacia la izquierda, o si no por la prisa por total
ignorancia del latin, pues como observa atinadamente René
Acufia, los amanuenses, en nuestro caso también, “seria ab-
surdo hasta sugerir que pudieron ser religiosos profesos”
(Vocabulario de maya than, p. 22). La abreviatura fornje.,
pues, no es sino fornicatione, ablativo de Sfornicatio, la for-
nicacién. El titulo completo es, entonces, De speciebus luxurie,
sermo 2, de fornicatione (De las especies de lujuria, sermon
segundo, de la fornicacién). Nada de fin ni de Dios, y esto se
prueba porque, en efecto, después del breve predmbulo, el
fraile menciona ya (p. 119) la simplex fornicatio, “sencilla
fornicacién” que, ya sin tanta abreviatura, entiende al fin el
doctor Baudot.

Vayamos ahora al pasaje en que nuestro estudioso intenta
confirmar su teoria erasmista en lo que no es sino un error
de amanuense, como creo poder demostrar. “Los ignorantes
amanuenses —escribe Acufia, se limitaron a transcribir mala-
mente lo que malamente entendian” (1.c.). Leemos, pues, en
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la p. 215 (texto ndhuatl, p. 216) una cita que, segiin la paleo-
grafia, dice: Cum sancto spiritu eris et cum perversa (?) perver-
teretis. Su nota advierte: “Cita sin referencia y ausente del texto
de san Vicente. Ya notamos en la introduccién que el papel
concedido al Espiritu Santo es muy propio a veces de una
inspiracién erasmista en los textos de Olmos... También pue-
de ser cita de san Pablo, ya que la idea es un poco la misma
que en la Epistola a los Romanos, 8, 5-13, etcétera.”

Empecemos por el final, y quede claro de una vez que la cita
no es de san Pablo, a pesar de la semejanza que observa Bau-
dot. Lo sorprendente es que trate de reforzar su tesis con un
pasaje ininteligible, al menos en parte, hasta para €l, si bien,
pues la interrogacion estd después de la palabra perversa, tal
vez s6lo aluda a la dificultad de saber si lo es 0 no una mujer.

La traduccién del fraile dirfa, segin vierte Baudot: “Si
vives, estards con el Espiritu Santo, si sigues el vicio, te haris
perverso.” Excluye, pues, como sugeria yo arriba, la posibi-
lidad de que alguien, con una perversa, se haga perverso,
vicio en latin seria, desde luego, vitium. También la primera
parte parece una generalizacion extrafia, pues no quien-
quiera que vive estd con el Espiritu Santo, sobre todo si,
segln parece pensar el Olmos de Baudot, asi el diablo como
el juego y como el alcohol son vivificantes (v. parte IV, 2,
infra). ;Puede quien asi vive estar con el Espiritu Santo?

Ya me han dicho dos o tres eruditos que es muy fdcil cri-
ticar, pero ello depende, desde luego, de como se critique;
en todo caso, normalmente es mucho mads ficil (y desde luego
mis conveniente) elogiar. Al que elogia no se le exige demos-
trar nada, no hay ese onus probandi que se echa a cuestas todo
critico responsable. Decia que es también mas conveniente: on
peut comme l'argent trafiquer la louange / et les louanges
sont comme lettres de change (puede, como el dinero, trafi-
carse el elogio, y los elogios son como letras de cambio). Si
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no por triste experiencia, pues era de familia rica, por sus
estudios de derecho en Poitiers, nuestro poeta conoce ese
instrumento terrible que con su aparejada ejecucion embarga,
en la especie, al pobre literato lo poco que le quede de
probidad, obligandolo a exclamar que es bien importante la
mias vulgar zarandaja que se le ocurra decir a su acreedor
cambiario; asi trabajan estos circulos de elogios mutuos, y es
natural que brote en ellos la indignacién cuando su buen
funcionamiento se ve en algo entorpecido por la voz discor-
dante de los criticos, cuando el calor amable de la amistad
corre el riesgo de entibiarse por obra de los frios y audaces,
los insobornables (die Kalten und Kiibnen, die Unbestechbarn)
que decfa Holderlin. Y mucho mds ficil que hacer critica es
también, para mds de algin criticado, tomar nota muy
monamente de las enmiendas y reconocer, con su habitual
modestia: si, me sefialé ciertas inexactitudes (en cristiano,
cien disparates garrafales) que yo, por otra parte, ya habia
notado. ;Cémo demostrarle que no los habia notado antes de
que se los echara en cara el critico?

Disctilpeseme la digresién y apliquemos ya al caso que
nos ocupa nuestro facilisimo mester por sus pasos contados.

1. Es obvio que tendremos que buscar la cita en la Biblia;
para encontrarla, lo primero que hay que saber es coémo de-
be estar en latin; antes que nada, establecemos que no lleva-
ra el verbo vivere (vivir, ndhuatl nemi) que sélo estd en la
explicacién del fraile y en la traduccion.

2. La paleografia dice: cum sancto spiritu eris, pero en el
manuscrito (p. CXLIV) leemos claramente spus en nomina-
tivo. De ser esto correcto, quertia decir: con el santo serds espi-
ritu, lo cual no parece tener mucho sentido. Este espiritu,
ademis, ya no serfa el Espiritu Santo; seria el interlocutor de
Olmos si viviera con un santo, y empezamos a sospechar
que ningun espiritu tiene nada que hacer aqui.
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3. Vamos al manuscrito, y vemos que en mexicano, don-
de se supone traducir sancto spiritu, dice in sto. tisto tiez. La
tercera palabra no es, pues, tal espiritu, sino la misma voz sto.
con el pronombre prefijo de segunda de singular, es decir,
en conjugacién sustantiva ndhuatl. Si sto. es abreviatura de
santo, como esta claro y Baudot mismo lo interpreta, lo que
dice la frase serd: (si vives) con el santo serds santo. Esto ya
parece que hace sentido; decidimos, entonces, que el espi-
ritu que aparece en el latin, pero no en el ndhuatl, es error
del copista, que ha equivocado una letra por otra, poniendo
spus. en vez de stus., cosa de nada, en verdad, a compara-
cién de otras que veremos mis abajo (¢f. parte 11, 2, infra), y
Baudot, en lugar de hacer la correccién necesaria, ha borrado
la ese final para que el supuesto espiritu quede en ablativo,
como conviene a su tesis, es decir, que se lea con el; pero es el
caso también que esa preposicién con no estd en el ndhuatl, y
para que esté se impone otra pequefia enmienda en la trans-
cripcién nahuatl; tlatinemiz es inusitado; hay que separar la
primera silaba, tla, y anadirle al principio el posesivo i mis la
ene final para que pueda aparecer tal preposicién; tendre-
mos itlan, con el, y la frase dird (intla) itlan (tinemiz) in
santo, tisanto tiez = cum sancto sanctus eris = con el santo se-
ris santo. Pongo entre paréntesis el equivalente nihuatl de si
vives, que no estd en el latin.

4. Descartada la palabra clave, espiritu, la nota de Baudot
en apoyo a su tesis cae por si sola.

5. Como tampoco buscaremos (v. nro. 1) en la cita el verbo
vivir, queremos un texto biblico que empiece: cum sancto
sancius eris.

6. Como el verbo final estd en futuro en el nihuatl, pon-
dremos en vez de perverteretis el futuro requerido, perverteris
(te bards perverso). Tenemos pues, por fin el principio y la
conclusién de nuestra cita; ya podemos buscarla.
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7. Localizamos el pasaje biblico; estd en el salmo 18, 26-27, y
dice en efecto: Cum sancto sanctus eris (...) et cum perverso per-
verteris. Comprobamos que no hay nada sobre el espiritu, sim-
plemente con el santo serds santo y con el perverso serds perverso.

8. Notamos con pena que, mientras el texto biblico se diri-
ge a Dios, Olmos lo estd aplicando a sus fieles, lo que no pa-
rece muy apropiado. Tal vez también pudiera criticirselo, pero
siempre con la atenuante de que la Viuigata esta hablando de
perversidad, y ésta el buen fraile, como es perfectamente na-
tural, no puede concebirla en Dios.

9. Ultimo paso. Tal vez mas bien habria que criticar al in-
térprete latino, que en el caso del Salterio Galicano, que es
el que nos da la Vulgata, no estamos ciertos de que fuera san
Jerénimo (cf. E. F. Sutcliffe, S. J., apud Cambridge History of
the Bible, tomo II, p. 100). Es de notar, en efecto, que en
hebreo, en el primer miembro, tenemos dos palabras de la
misma raiz HSD, a saber, hasid, santo y tithhasad, serds
santo; asi mismo en el segundo y tercer miembros, omitidos
en la cita del fraile; en el cuarto y Gltimo, en cambio,
tenemos para perverso la palabra igesh y para ser perverso,
tithpatal, de radicales distintas. Esto parece una llamada de
atencion. ¢Qué se nos estd diciendo con este cambio sor-
presivo? Casi seguramente que hay que tomar en otra acep-
cién el verbo pathal; ahora bien, la otra acepcion es luchar
(v. Gén. 30, 8). El verdadero sentido seria, entonces: Con el
santo, sanlo serds, con el perverso luchards, y ya lo traducia
asi, en efecto, algin judio en el siglo de Olmos.

Asi terminamos con este pasaje y con la primera parte; ya
puede ver cualquiera qué tan facilito es, como dicen nuestros
literatos, eso de criticar y sefialar inexactitudes  sirva lo anterior
como una especie de receta, aunque el orden de los ingre-
dientes no siempre serd el mismo y, por fortuna, normalmente
no lleva tantos.

26



II

REVISION DE LA FRASEOLOGIA RECURRENTE

1. Tzompachpol cuitlanexpol, 185-186 (OHB 13). El “gran pa-
risito que se arrastra por la basura”, obviamente una persona
fisica en el Tratado de hechicerias, se disuelve aqui en enti-
dades abstractas, “vicio, perversidad”. No hay avance alguno
y la expresién estd, cuando menos, tan mal traducida como
en el libro anterior.

2. Tlaza mayabui, 251 (OHB 15); antes era “someter,
agarrar”, ahora, segin creo, “despojar”. La frase en que apa-
rece: Amo hueltepilizin in contlaza concayabui conmapo-
hua in tlein quimaca in itatzin, la vemos traducida como
“despojan 2 sus hijos tan queridos y asi se entregan al queri-
do padre”.

En su prologo a este trabajo, y con respecto a posibles
copias, dice fray Andrés: “Ruego humildemente, si les cua-
drare, miren a quién lo dan a trasladar, que sepa y sienta
(subrayado mio), porque de unos en otros se corrompen los
vocablos y asi se pervierten sentencias.” Puedo sostener que
tan no se hizo caso de la suplica del fraile, que tales
corrupciones y perversiones pululan en esta obra; algo de
ello ha visto ya el lector, pero daré todavia otro ejemplo, no
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alguno me salga con aquello de que una golondrina no
hace verano.

Encontramos en la p. 152 una cita biblica que en la
transcripcion reza: edolitos otitici esse ypra istinum. Cual-
quiera que sepa latin estard de acuerdo conmigo en que, de
las cinco palabras que aqui tenemos, tal cual estdn, s6lo una,
esse, es latina, y sin embargo todas tienen que serlo nece-
sariamente, pues en esa lengua se hacian las citas biblicas.
Baudot no identifica ésta, ni hay siquiera una nota que
advierta al lector que esto no es latin, que el texto estd
corrupto. ;Es que no tiene por qué saberlo? Discilpeseme si
pienso exactamente lo contrario; al lector, y mis en edi-
ciones del nivel académico que supone esta serie de lingiiis-
tica y filologia, no tenemos que ocultarle nada, ni siquiera
que no sabemos de dénde venga tal o cual cita o qué diablos
quiera decir.

Mas volvamos a nuestro caso; el lugar es de Mt. 6, 34:
Nolite soliciti esse in crastinum (no os preocupéis por el
mafiana). Tendremos aqui, con respecto al manuscrito, dos
supresiones: la e de edolitos y la i de istinum; cuatro sus-
tituciones en su orden, n por d, e por o, [ por t, c por p,y
tres cambios en la divisién de palabras. Siete modificaciones,
entonces, en cinco palabras, para llegar al texto correcto.

Creo que con esto queda probada, de modo incontroverti-
ble, la necesidad de una critica textual previa a toda tra-
duccién, y también que tal critica textual no se ha hecho,
que el editor ha sido incapaz de hacerla en estos tratados de
Olmos. El manuscrito estd ahi, con sus muy especificas difi-
cultades en que vienen a estrellarse las queridas, viejas
teorias: “Es que los frailes ensefiaban latin a sus indios, ahi
tenemos Tlatelolco.” Si, pero este indio decididamente no
sabia latin, aunque trabajara para los frailes. O en otros
casos: “Es que el ndhuatl era la lingua franca en todo el
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territorio que habian conquistado los mexicas.” Pero nuestro
totonaco de Papantla no conoce muy a fondo el mexicano.
¢Qué le vamos a hacer?

Enmendar donde sea de plano necesario, segin pienso, y
como acabamos de hacerlo con el latin, hacerlo con el ni-
huatl cuantas veces ello se imponga, y en un tratado como
éste son muchisimas. Tal es mi punto de vista, y en ello,
desde luego, difiero de Baudot, que opta siempre por dejar
el texto tal como estd, siquiera no lo entienda nadie, ni él
mismo, en primerisimo lugar,

Volviendo a nuestra frase, tlaza mayabui, tengo que ha-
cer enmienda de una letra para leer asi el segundo verbo, en
vez de cayabui que nos da la paleografia de Baudot; sigue
otro verbo, mapobua, en dicha transcripcién, que segin yo
deberd ser macabhua; puedo traducir entonces: No es buen
hijo el que arroja, tira, abandona lo que le da su padre.

El sentido, con mis tres letras corregidas, me parece clari-
simo, amén de que el hijo, en la transcripcién misma de
Baudot, estd en singular (tepiltzin). ;Por qué hacerlo plural
en la traduccién? Los verbos correspondientes al “despojar”
son tres en el texto, y el primero, tlaza, arrojar, estd clara-
mente transcrito. ¢Por qué no traducirlo? Quimaca no es for-
ma reflexiva sino transitiva, es entregar, dar, no entregarse
uno; in tlein, relativo, lo que, se nos convierte en un adver-
bio, “y asi”; el sujeto, en fin, el hijo en el texto, pasa a ser el
objeto, pluralizado, ademds, en la versién. Si parece atrevi-
miento cambiar tres letras en el texto, ;qué cosa es omitir dos
verbos y cambiarle la voz a otro, convertir un pronombre en
adverbio, pluralizar lo que el texto da en singular?

Creo, ademds, poder demostrar lo que dice mi traduccién
con lugares andlogos. Vemos que Baudot no traduce el ver-
bo #laza, arrojar, que es aqui el verbo principal y, por otra
parte, el unico de los tres primeros que indiscutiblemente

29



esta en el nihuatl. Pues bien, este verbo lo hallamos, y en el
mismo contexto de relacién padre-hijo que tiene en nuestro
pasaje, en el Huebuetlatolli conservado por Sahagin. Ahi, en
efecto, leemos que el padre dice a los hijos, acerca del discurso
que acaba de entregarles: at cana ancontlazazque: tal vez lo
arrojéis por ahi (v., en mi edicién, pp. 23, 31 y nota 27), y en
el discurso siguiente dice a la hija: azo cana tocontlazaz: tal
vez lo arrojes por ahi (ibid, pp. 40 y 48). Mismo contexto,
pues, y mismo hecho, y la intensidad que alld se daba por
medio de la reduplicacion, Hatlaza en vez del simple daza,
la consigue aqui el fraile a través de la sinonimia, con dos ver-
bos del mismo sentido, mayabui y macabua, tirar, soltar.

Pruebas de este tipo, que tienen desde siempre tanta
fuerza en buena filologia, no hardn sin embargo, como es de
suponerse, mella alguna en los esforzados defensores de la
originalidad baudotiana. Un insigne literato, ante mis correc-
ciones en el anterior estudio, tercia y declara: son dos tra-
ducciones igualmente vilidas. Juzgue el lector; por mi parte
pienso que la disyuntiva se impone: o fray Andrés predico
una cosa o predicé otra; tenemos sus palabras; la version
que corresponda a ellas serd la vilida; la que no lo haga sera
un falso testimonio levantado por ignorancia o por malicia, o
por ambas.

3. Otlacaubqui in iyollotzin, 39, 57, 81, 85 (bis), 99, 171,
173 (OHB, 17). Ya tenemos aqui “conceder” (o algin verbo
semejante por el sentido como “ofrecer”) en vez del “mur-
murar” del Tratado de Hechicerias.

4. Insiste nuestro autor en que el verbo incurrir no nece-
sariamente tiene un sentido desfavorable, segiin quiere la
Academia, pues escribe, v.g. “Asi huiremos de pecar para in-
currir en lo bueno y desearlo en lo personal” (p. 225), o
bien: “Incurrid con vuestro corazén en lo que es bueno, vir-
tuoso, puro” (p. 241).
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5. Analo, tzitzquilo, 41 (OHB, 19). En la obra anterior
traducia: “apartarse del camino recto”. Observé entonces que
era agarrar,y ahora ya tenemos “apresar”, pero desgracia-
damente para el segundo verbo se nos da “sacrificar”. Malo,
porque el texto se refiere a persona; ;,c6mo podria Olmos
sugerir a los indios que sacrificaran a alguien? Pues si lo hizo,
tenemos aqui material para una bonita investigacién. “En se-
guida hay que apresar, sacrificar al malvado.”

Lo mds chistoso es que el malvado, por el contexto, es
precisamente el blasfemo, y el pobre padre Olmos, si dijo
cuanto estas traducciones le cuelgan, tenia por ahi mucha
cola que le pisaran. Un fraile, por tanto, que pide a sus fieles
que lo sacrifiquen. Buen caso para el psicélogo. “La excelsa
figura del benemérito religioso serifico”, como escribe Baudort,
siguiendo la retérica al uso, en la primera pigina de su
prefacio, de pronto resulta la de un suicida frustrado.

6. Acanozomo, 49 (OHB, 23). Es “tal vez no”, “quizis no”,
segin anoté en mi trabajo anterior, y estd bien aqui, pero
extraflamente, de los dos verbos que aparecen en la frase,
escoge para el “quizd” el que no lo lleva en el texto, y dice
que Dios “quizd sabe si uno cree o no”. Ya aqui se ve cémo
la “excelsa figura” se desfigura, es decir la desfigura el tolo-
sate, en cuya pluma lo ignorante y lo malévolo se dan el
quién vive, haciendo pensar a los lectores que Olmos pone
en duda la omnisciencia divina. El original dice que Dios
sabe bien (uel quixmati) si acaso uno cree o no; es decir que
el acaso afecta mi creer, no el saber de Dios.

7. Tepan ibcac, 253 (OHB, 28). Antes lo traducia Baudot
como “triunfar”, ahora como “odiar”; hay cambio, pues,
pero no acepta nuestro doctor el sentido de estar sobre al-
guien, por encima de alguien, aun cuando el contexto mis-
mo casi lo pide a gritos en este pasaje, pues en la linea
anterior, en su propia versién, leemos que la persona de

31



referencia “deseaba sefiorear”, pero al llegar a la expresién que
comento, traduce: “queria odiar con la rueca y el latigo”. Ex-
trafio odio por lo de la rueca, tratindose de un hombre; para
mi la frase quiere decir: queria estar por encima de los de-
mis, por eso cay6 en el lazo, en la cuerda. Para traducir
lazo tengo que enmendar tzabuazca, segln transcribe Bau-
dot, y leer tzohuazco; no sé si valdrd la pena, con tal de
evitar ese odio con rueca que se me hace poco masculino.

Otra vez encuentro la expresion en el libro, pero ahi no
habri podido verla nuestro doctor; el texto dice mopan ibcaz
(estard sobre ti), pero la errada transcripcion nos da mon-
paicaz (p. 146), que naturalmente no se podria traducir.

8. Cemanabuac, 244 (OHB 27-28). Vuelve a presentarse la
abreviatura, ahora ¢mc, y Baudot vuelve a interpretarla como
cemicac (siempre) en vez de cemanabuac (el mundo), aunque
el contexto pida esto Ultimo en uno y otro caso. Su traduccion
del pasaje dice: “Quizd vayamos a recibir al diablo, o a ser
alumbrados para siempre, 0 aun a que nuestro cuerpo lo haga
sufrir Dios.”

{Tremendo albur en verdad! O recibir al diablo o ser alum-
brados para siempre. Alumbrados por Dios, se supone, por
aquello del salmo 26: Dominus illuminatio mea (el Senor es
mi luz). Hasta me da pena decir cémo traduzco ese pasaje,
porque desaparece del todo la emocién fuerte de la drima-
tica disyuntiva baudotiana; helo aqui pues: somos tentados
ya por el diablo, ya por la maldad del mundo, ya por nuestra
carne que aborrece a Dios.

Suena gris, aplanado, catequistico, lo sé, pero es lo que
hallo en el texto; veo la preposicién por (itech) omitida tres
veces en la version de Baudot. La parte que segun €l reza “a
ser iluminados para siempre” es lo que yo traduzco la mal-
dad del mundo (;verdad que hay cierta diferencia?). Ya sabe
el lector que la abreviatura cme, que para mi es el mundo
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para Baudot es siempre; la cuestion estd entonces en ver c6-
mo lo que él entiende “a ser alumbrados” lo leo yo como
maldad. El nahuatl dice tlahuililoc, y 1o malo es tlabueliloc;
tengo entonces que enmendar la i de la segunda silaba y
conjeturar e. ;Qué hay que hacer para que nos dé “a ser alum-
brados”?

No habiendo infinitivo en mexicano, se lo suple por una
forma de futuro; para ese “a ser (nosotros) alumbrados” he-
mos de decir (inic) titlabuililozque; el doctor Baudot ha te-
nido, para llegar a lo que llega, que cambiar una letra, como
yo (¢ en 2), pero, ademis, que afiadir otras cinco, dos al
principio (¢i) y tres al final (que); es decir, entiéndase bien,
afiadirlas para poder traducir lo que traduce, aun dejando el
texto tal cual. “Es una versién”, me decia otro insigne lite-
rato. Séalo enhorabuena.

Por lo que hace a la mia, sélo llamaré atn la atencién
sobre dos puntos. Primero: la tentacién viene, como vemos,
de los tres enemigos del alma, en su orden: demonio, mun-
do y carne, lo que no creo pueda atribuirse a la casualidad, y
esto no podria ser asi si cmc no hubiera de traducirse como
mundo. Segundo: si del demonio se les habfa hablado lo
bastante a los indios, para acentuar el caricter hostil del
mundo y de la carne (jnuestra carne en mexicano!), habia
que agregar algo todavia en aquella etapa, aun temprana, de
la catequesis; de ahi lo malo en el caso del mundo y el
aborrecimiento de Dios por nuestra carne.

Este me parece que es el lugar de mencionar cierta no-
vedad respecto a un nombre divino que me llamé mucho la
atencién en el libro, y supongo lo mismo les habra pasado a
otros lectores; me refiero a Tloque Nahuaque, que se hallard
traducido como Duefio (alguna vez Maestro) de la Cercania
y del Anillo del Agua (21, 199, 241, 255). Por lo que hace a la
cercania no hay, desde luego, nada que decir; lo extrafio es
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lo del “anillo del agua”. Como es bien sabido, desde hace
algo mds de cien afios se ha dado para Andhuac o cemana-
buac, correctamente sin duda, tal etimologia. Pero el compo-
nente a (atl), significativo del agua, no aparece en Nahuaque
como en Anidhuac; el agua no se ve entonces que tenga nada
que hacer aqui.

Tal vez se trata de un caso de compensacion, que supon-
go involuntaria, por lo de Chicunauhapan de su anterior
libro (OHB, 42-44), donde nos secaba el agua de nueve rios;
aqui en cambio nos da, sin que logremos entender por qué,
un numen aguanoso. “Es una version.” Cierto, pero por co-
sas como las que hemos visto aqui escribia Seler: “Una tra-
duccién en que tales errores son posibles no es wtil, sino
perjudicial (subrayado mio), y serfa mejor que no se hubiera
hecho” (weire besser unterblieben).

Por mi parte solo quiero afiadir para despedirme de esta
palabra, el gran inconveniente que parece tendria darle el
significado con que aqui la usa Baudot. Nahuac se pospone
también a los pronombres posesivos, nonabuac, monahbuac,
etcétera (cf. RS, s.v.). Imaginemos por un momento que al-
guien le dice a una su amiga: ca monabuac nieznequi
(quiero estar cerca de ti); si la sefiora aprendi6 el ndhuatl de
los mismos maestros que Baudot, y piensa que el hombre
quiere estar en su ‘“anillo del agua”, es seguro que le
responderi al infeliz con dos bofetadas.

9. Iqualtica iyectica, 33 (OHB, 29); sugeri en mi estudio
anterior traducir esta expresién como “en virtud de”, y lo ha-
llamos, en efecto, traducido aqui como “la bondad, la virtud
de”, aunque como sujeto y no complemento circunstancial,
pero algo que se adelante no estd mal, por poco que sea.

10. La imagen, 163 (OHB, 36), que en mi escrito anterior
dije no estar en el texto nihuatl, vuelve a aparecer aqui con
las mismas caracteristicas: “no se dice mi tortilla... s6lo nues-
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tra tortilla... porque todos los hombres, por ser a imagen de
Dios, cuando rezan dicen Padre Nuestro”. Invito a los nahua-
tlatos a que me ensefien en el texto esa imagen, que para mi
sigue siendo invisible.

Tal como yo lo entiendo, el pasaje se lee: porque se reza
por todos los bombres cuando se dice el Padrenuestro, isin
nada de imagen! En mi inquietud por no lograr verla, me
permiti buscar en alglin otro comentario de la misma época;
fray Bartolomé Carranza, primado de Espafia, por cierto, de
la misma orden que san Vicente Ferrer, modelo de Olmos,
nos dice en su Catecismo al tratar el tema: “Dice nuestro
porque ninguno de los que somos discipulos de Cristo dice
mi pan sino nuestro pan, significando que la necesidad de
todos es comun” (vol. II, p. 426), y repite poco después (p.
427): “no decimos dame a mi, sino da a nosotros hoy nuestro
pan, porque la caridad cristiana no demanda para si sola-
mente, sino para todos, y no tiene cuenta con su necesidad,
sino con la de sus hermanos, como tengo dicho”. Si, pues,
para tan santo prelado, en tal lugar evangélico no hay para
qué traer de los pelos la imagen divina, me parece posible,
solamente posible, desde luego, que el padre Olmos haya
pensado de modo semejante, y que dicha imagen, por tanto,
no esté en su texto, y que por lo mismo yo no la pueda ver
ahi, y ello me tranquiliza. Puede, en todo caso, ir mis a
fondo quien mis sepa.

11. Nepoaliztli, orgullo o soberbia. No hago distinciones
porque la palabra en el texto ndhuatl es la misma, alld (OHB,
36) traducida como orgullo, aqui (p. 35) como soberbia. De
esta dltima decfa hard unos treinta afios don José Gaos que
“la soberbia es conciencia de superioridad intelectual super-
lativa”. Yo me limitaré a recordar, para el caso, que es el
primero de los pecados mortales, y que, si en el libro ante-
rior de Baudot el diablo “no se porté mal” por ella, en éste,
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en cambio, “Dios echd, alejo, rechazo la soberbia alld en el
cielo, a su protector el Diablo, sefior de la regién de los
muertos.” Es decir, si los dos pasajes estin bien traducidos,
que con la soberbia no te portas mal, pero que Dios te echa
al infierno. Logica de manicomio, dirfase, salvo siempre el
mejor parecer de los distinguidos literatos que mantienen la
igual validez de una u otra versién; ajistenme estas medidas
y reconoceré, sin mas, que estin en lo cierto.

12. Moxtlabua (OHB 40). Si en la obra anterior era “cum-
plir con” alguien, ahora, las veces que lo notamos (21, 63,
197, 199), se lo ha traducido como “pintarse el rostro”; el verbal
nextlabualli, en cambio, es “sacrificio de sangre a los idolos”
(85), tal como lo define RS. Solo me queda al respecto insistir
en que la nocién de sangre no tendria por qué estar en el
sustantivo verbal si no estuviera ya en el verbo, que si en
sentido lato es pagar, en acepcion restringida aplicada al rito
quiere decir sangrarse; el devoto tiene una deuda con el dios
y trata de pagirsela con sangre, si bien a veces, tal vez por
estar débil, podri sustituir ésta por incienso y amate.

13. Nix noyollo nocontoca, seguir uno su rostro y su cora-
z6n, 55 (OHB 38). Es una de las expresiones frecuentes en Ol-
mos; sugeri para ella un sentido negativo en el pasaje en que
aparece en el Tratado de Hechicerias, y teniendo en cuenta
su uso en el que ahora comentamos, creo que puedo confir-
marme en lo que dije entonces.

En el presente libro la encontramos muchas veces, aunque
alguna, sobre todo al final del manuscrito, muy danado por
el agua, es poco lo que nos dice, a falta de un contexto
seguro. Empezaré por aquellos en que la versiébn me parece
todavia objetable; el primero habla del pecado mortal de
quienes “no saben guiar sus rostros y sus corazones de tal
modo que no sigan a ciegas la maldad”. Como que todavia
aqui ese gran logro de la filosoffa ndhuatl, la personalidad,
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pugna por hacerse tomar en sentido positivo; quien vuelva
los ojos al original verd lo poco que se presta para ello, pues
dice que los tales pecadores “no gobiernan bien su cuerpo
para que no siga su rostro, su corazon, su maldad”. Es decir
que se estd pecando porque se los sigue. El cuerpo de que
habla el fraile (in inacayo) simplemente desaparece en la
version; Baudot llena a su modo el hueco con esa expresion
“a ciegas”, tan trillada que ni como adorno sirve.

Veamos el segundo caso (p. 99): “aquel mercader o aun
avariento no cree bien en la palabra de Dios, aunque quiera
seguirla con el rostro y el corazén... va a tener vergilienza, va
a destruir su hacienda”, etcétera. Versidon muy semejante a la
anterior, y que nos hace pensar: jpobre mercader! si €l queria
seguir la palabra de Dios ¢no habia Dios de darle la fe que le
hacia falta? Piadosamente es de creer que si, pero lo que
hallamos en el texto después del santo nombre es que “sélo
(zan) quiere seguir su rostro y su corazén”. No vemos el
“aunque” de Baudot, que seria macibui ni el “con” (ic), de
modo que el objeto del seguimiento no es ya la palabra de
Dios, sino la opinién, el capricho propio, con lo que cambia
la cosa. La personalidad pues, una vez mds, aparece con sig-
no negativo.

El siguiente ejemplo también es algo curioso; en €l leemos
que el lujurioso “tan sélo atiende a sus nubes, a su corazén,
a su carne, a su vicio” (107). No parece dificil disipar el ex-
trano nublado: imix es su rostro (de ellos), y las primeras dos
letras estdn por el posesivo in, cuya ene final se convierte en
eme por la vocal que le sigue, segin explica Olmos mismo
en su Arte (p. 201); la eme entonces no es la consonante ini-
cial de mixtli (nube), sino que estd por la ene final del pose-
sivo plural; esto se demuestra por los otros posesivos que
siguen en el texto, que también estdn en plural: innacayo (su
carne), intlabuelilocayo (su vicio); el verbo, por otra parte,
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que aqui se traduce como “atender”, es en realidad el mismo
toca, que hemos visto en los otros casos como seguir. El
lujurioso, pues, sigue su rostro y su corazon.

Enla p. 117 tenemos otro caso, muy semejante al anterior;
el fraile nos dice que irdn a dar al infierno los que “no se han
consagrado a Dios y a su nube (a su doctrina), a su corazén”.
Se observa aqui ante todo que si la nube es de Dios, ser su
doctrina, segun el paréntesis de Baudot; el lujurioso, en cam-
bio, atenderd a sus nubes, muchas quizd, pero carentes de
doctrina.

Es mds que nada doctrina gramatical la que brilla por su
ausencia en estos nubarrones; una vez mais se trata de ixtli
(rostro) y no de nube, pero vimos que imix es para pose-
sores en plural, de modo que no puede ser el rostro de Dios,
sino de hombres; irdn al infierno, en las palabras reales del
fraile, aquellos cuyo rostro y corazén no se enamoran de Dios
(itetzinco huetzi) y se acaban en El, Tritase, entonces, de un
reposo y término de nuestra personalidad en Dios; acaba-
miento y quietud que se conciben obviamente como posi-
tivos, puesto que lo contrario lleva al infierno.

En la misma pagina encontramos un piadoso deseo expre-
sado en la versién como sigue: “Oh Dios!... que en ti, en tu
voluntad, se caiga, se quede uno, que nos apliquemos a se-
guir tu corazén y tu rostro.” No, una vez mas. No hablamos
de la personalidad de Dios. ;Serfa, acaso una triple personali-
dad? El rostro y el corazén son nuestros, no de Dios; Baudot
confunde el posesivo de segunda de singular (m0) con el de
primera de plural (#0); lo que dice la letra en mexicano es: que
se apegue a tu voluntad, que acabe en ella, que penda de
ella nuestro rostro y nuestro corazén. De nuevo, pues, el
acabarse y caer nuestra personalidad en la voluntad divina,
el colgar de ella (pilcatinemi) en cuanto que a ella se some-
te y acomoda.
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Las dos siguientes apariciones de la personalidad son clara-
mente negativas: “nunca sigas tu rostro y tu corazén” (p. 129),
“no te dejes llevar por tu rostro y tu corazén” (133), pero en
la p. 163 volvemos a tropezar: “Desdichado, como el nifio
pequefio asi comes, asi vives, entierras a tu rostro y a tu
corazén.” No quiero imaginarme a los chiquillos nahuas me-
tiendo la cabecita en tierra como si fueran avestruces, y mds
hasta el pecho, de modo que también el corazén quedara en-
terrado. Tanta ridiculez se evita dando al verbo foca el sentido
que tiene siempre que se refiere a rostro y corazén: seguirlos.
Es desdichado pues, es infantil el que los sigue.

En todo lo que viene después ya no habrd semejantes
tropiezos: “aquel que sigue a su rostro y a su corazon, con
esto no lo hace bien” (167); “... seguir a su rostro y a su
corazén... al punto de matar, de herir’ (173); “hace bien
quien no sigue a su rostro y a su corazén, que sélo sigue lo
que esta escrito” (175); el iracundo “quiere que se siga a su
rostro y a su corazén” (189); “que nadie siga su rostro y su
corazén” (191); “seguirdn sus rostros y sus corazones, peca-
rin” (193).

Es de notarse que aquello de seguir “lo que estd escrito”
en lugar del rostro y corazén propios, se refiere desde luego
a la Sagrada Escritura; la forma verbal icuiliubtoc (175) se
usa a todo lo largo de este tratado para introducir las citas
biblicas y equivale exactamente al gégraptai (estd escrito) del
Nuevo Testamento (cf. Mt. 4, 4, 6, 7, 10). Hay, pues, que
desechar la propia personalidad, como ya hemos visto, para
seguir lo que dice la Escritura; hay que dejarla, colgada de la
voluntad divina, acabarse en ella. La visién de Olmos al res-
pecto se muestra, pues, totalmente negativa. La personalidad
humana estd para someterse o para disolverse. El, pues, se
somete a lo que estd escrito, se disuelve en el cuerpo mistico
que es la Iglesia; no han de esperarse de €l originalidades
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chocantes ni estridentes contradicciones a lo recibido por la
ortodoxia, y cuantas se nos ofrezcan en una version, sea de
quien fuere, habra que verlas con desconfianza y volver los
ojos al texto.
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11

LA NEBULOSA DE ANDROMINAS

Gallus bomo satiabitur fructibus terrae pinguis, et vocifera-
bitur: obliviscimini linguae patrum vestrorum (El francés se
saciard de los frutos de una tierra pingle y vociferard: olvidaos
de la lengua de vuestros padres). Estas palabras hipercalipticas
(VI, 4-5) de Ugo Foscolo prefiguran a las mil maravillas la
actitud del tolosate ante nuestros fildlogos. Se necesita, en
efecto, olvidar del todo la lengua mexicana, o no haberla sabi-
do nunca, para aceptar como traduccién los embustes que a
‘cada paso pretende hacer pasar como la palabra de fray An-
drés de Olmos, y hay que confesar que en buena parte ha
-logrado su propésito, que no han faltado aqui y all los sola-
padores amistosos de la ineptitud que lo han apadrinado
donde quiera que se le ha ocurrido meter las narices. Pero
esto de olvidar la antigua lengua de nuestra tierra, o de fingir
que la olvidamos para que pasen por moneda de ley las
tonterias que a cuenta del pobre fraile nos endilga Baudot,
es algo que no todos podemos ni queremos hacer. Vayamos,
pues, al grano, y mostremos una vez mis el poco, en verdad
muy poco ndhuatl del doctor Baudot. Seguiré en general el
orden de aparicién de los pasajes en el libro, salvo cuando la
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temdtica sugiera agrupar algunos, y no pretendo, desde
luego, ser exhaustivo, lo que resultaria tedioso asunto, ha-
biendo tanta tela de donde cortar.

En la p. 18, para la frase in aquitzopelicamati, in acontoloa,
in aconmoyollotia in chalchibuitl in teuxibuitl, Baudot nos da
como traduccién: “no sabe ser humilde, no se inclina, no
abre su corazén. El jade y la turquesa”, etcétera. Los tres
verbos en el texto son transitivos, como lo muestra en el
primero el prefijo qui y en los otros dos su equivalente co#n;
el objeto, en todos tres, no es otro que el jade y la turquesa,
malamente separados por el traductor de los verbos que a
ellos se refieren; la version habia de ser: no encuentra dulce,
no recibe (lit. traga), no pone en su corazén el jade y la tur-
quesa (es decir, el discurso de su padre).

La forma de hablar del texto es, desde luego, metaférica;
el primer verbo, tzopelicamati (encontrar algo dulce, agra-
dable), lo volvemos a ver en la p. 207, donde la traduccion
baudotiana llega al absurdo, pues resulta que el “perezoso,
abatido como un puerco. Cree que son suaves el jade y la
turquesa, lo divino, lo celeste, lo bueno”. ;Es posible que al-
guien en sus cabales acepte que Olmos llamara puerco al
que encuentra dulce lo divino, lo celeste, lo bueno? Aqui no
hay mds porquerias que la fijacién del texto, la puntuacion y
la version del doctor Baudot. Su paleografia nos da oguiizo-
pelicamati, forma imposible, pues o es prefijo de pretérito, y
el del verbo mati pierde la i final o aun la silaba final com-
pleta, es decir, f#i.

Lo que tenia que hacerse con el texto, y mis dado el
estado deplorable de la pigina en que ocurre este pasaje, era
enmendar la primera letra o en a, que nos da la forma gra-
maticalmente correcta aquitzopelicamati, en presente nega-
tivo, justo la misma que hemos visto en la p. 18. Nétese de
paso la pequefa diferencia que hay entre “saber ser humil-
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de” y “creer que algo es suave”. Fijado el texto en esta forma,
lo que nos dice Olmos, lo tnico que nos podia decir en el
caso, es que el perezoso, el puerco es aquel a quien no agra-
dan, que no encuentra dulce lo bueno, lo divino.

P. 26. Amo no ompa anyazque intlaza ye ixquich ancon-
chibuazque in conchibuaya in amoculbua in ixpopoyotitia-
que in Mictlan. “Tampoco iréis alld (al cielo) si no hacéis
todo aquello que El hacfa, si no inclindis la cabeza, viviréis
como ciegos en la regién de los muertos.” La condicional no
es negativa en el texto; Baudot ha leido intlaca, pero no se
ha fijado en la cedilla, muy clara, debajo de la ce. No es,
pues “si no”, mas si sélo (zan); la repeticién de dicha condi-
cional negativa es también cosa del traductor. El pronombre
El no esti tampoco en el texto, ni el verbo vivir.

Ya por ahi cualquiera se da cuenta de que la cosa anda
mal, y mds si se observa que amoculbua, “no inclindis la
cabeza”, estd apenas dos lineas atriba traducido como “aquel
que no ha humillado la cabeza”, es decir, que tendriamos en
mexicano para la segunda persona del plural exactamente la
misma forma que para la tercera del singular, lo que, desde
luego, no es cierto.

Ahora bien, si la palabra estd idéntica en ambos casos, bien
podremos traducirla igual, y la traduciremos, sin inclinaciones
ni humillaciones de cabeza, vuestros abuelos, que eso quiere
decir. jMenuda diferencia! Lo que dice Olmos es: tampoco
iréis alla (e.d. al cielo) si s6lo hacéis todo aquello que hicie-
ron vuestros abuelos, que se fueron a ciegas al infierno.

Se fueron ellos, no “viviréis” vosotros; es decir otro verbo,
otra persona, otro tiempo. ;Y hay quien quiere llamar a estas
cosas traducciones, “aportaciones” a nuestra cultura y qué se
yo qué otras zarandajas!

La frase que sigue reza en el original: monequi ca quin-
panabuizque inic quali anconchibuazque, que Baudot tradu-
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ce: “es necesario que hagiis segin su ley, que hagiis el
bien”. Pero el texto no habla para nada de ley (tenabuatiili
en mexicano); lo que hallamos es el verbo panabuia que, por
lo visto, atin no asimila nuestro doctor; en el anterior tratado
era pard €l “hacer desaparecer las sospechas” o “cometer
falta” (cf. OHB, p. 20); ahora es, pues, “hacer segin la ley”,
Lo que dice el fraile es: debéis superarlos en hacer el bien.

Superar, es decir, a vuestros antepasados, de quien acaba
de hablar, lo que se demuestra por el prefijo de objeto plu-
ral, quin (los), que no tiene a quien referirse si no se da a
amocolbua el significado que he propuesto y no el disparate
de “inclinar la cabeza”.

Hay otro lugar, en cambio (p. 52), en que si se habla de tal
inclinacién, donde vemos xitolo (inclinate, del verbo roloa),
reforzado por un sinénimo aun mds expresivo, pechteca (in-
clinarse humildemente, hacer una profunda reverencia, RS),
pero ahi Baudot traduce el xitolo como “sé bien nombrado”.
El doctor estd tomando esta forma como imperativo de ifolo,
pasiva de itoa, decir, hablar, pero aparte de que el que se
hable bien de mi no es légico que se me ordene a mi, pues
los que hablardn de mi son otros, el verbo itoa es simple-
mente hablar, no precisamente bien, sino bien o mal, como
lo dice muy claro Rémi Siméon: parler de quelqu 'un, en dire
du bien ou du mal; asi, con el peor tino imaginable, tradu-
cird Baudot ifoa en su sentido negativo en la p. 35: “este
nombre de Dios, ya que es virtuoso, bueno, limpio y puro,
no puede ser vituperado sobre la tierra” (subrayado mio). La
frase, desde luego, es sumamente torpe; se pregunta cual-
quiera: si éste no, ;pueden otros nombres de Dios ser vitupe-
rados sobre la tierra? O bien: ;puede este nombre de Dios, ya
que no en la tierra, ser vituperado en el cielo?

Lo que en el pasaje nos dice el fraile es: cuin bueno,
santo y puro sea el nombre de Dios, es cosa que no se pue-
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de decir en la tierra (abuelmitoz); en otras palabras, es la
idea de la inefabilidad divina, familiar a cualquier estudioso de
la Escritura, pero jvamos!, eso de que se lo vituperara es cosa
que solo se le puede ocurrir a Baudot y secuaces, y que nos
hace recordar aquel otro lugar de Féscolo: ignorantiam asi-
norum potiorem esse stultitia doctorum, e.d., mejor la igno-
rancia de los burros que la idiotez de los doctores.

Para seguir con el tema de los nombres, en la p. 34, ha-
blando Olmos de lo maravilloso del de Jesus, dice: in amo
cenca teyollo conmati, in amo buel caxiti, que Baudot nos
da como: “algunos corazones sélo hallan el lugar y a él se
acercan”, que no es ficil, para mi al menos, entender qué
quiera decir. En todo caso, jqué lugar precisamente serd el
del nombre de Jesis? y si algunos “so6lo hallan el lugar”,
¢hallardn otros otra cosa, y se acercarin también, o no?

Lo que dice Olmos es que lo maravilloso del nombre de
Jests no lo entiende mucho el corazon del hombre, no puede
llegarse bien a ello; la dificultad, pues, de la mente humana
para llegarse a lo divino, y amén de no aparecer para nada
ese sustantivo “Jugar” que quién sabe de donde se saca Bau-
dot, fray Andrés no habla, naturalmente de “algunos”, sino
del corazén del hombre (teyollo) en general.

Siguenos diciendo el predicador que este santo nombre
es, entre otras cosas, texuchiicuiloani, tepantlazani, que Bau-
dot vierte: “las recompensa, las castiga” (e.d., a las gentes).
La primera palabra dice literalmente que pinta de flores (icui-
loa, pintar; xochitl, flor), o sea que el nombre de Jesds em-
bellece, adorna a la gente. Qué tanta afinidad tenga pintar de
flores con recompensar, quede a juicio de cada uno, mas
pasemos a la segunda palabra, tepantlazani, que, ésa si, es
no solo ajena, sino opuesta a cualquier idea de castigo; com-
pénese, en efecto, de pan, encima, arriba, y de tlaza, lanzar,
y es entonces lanzar a lo alto, elevar, enaltecer.
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La oposicién, pues, la dualidad recompensa-castigo, es
aqui otro embuste de Baudot. Lo que nos dice el fraile es
que el nombre de Jesis nos adorna y nos enaltece. Que el
que lleva tal nombre, que Jesis mismo, en su papel de juez
(cf. Jo. 5, 22), recompense O castigue, €so ya es otra cosa,
que no lo que se nos estd diciendo en este pasaje.

P. 38 Y zan yubqui in mazatl in atlei quimati inic tlacalti,
intlacamo zan ihuia zan quemmach machtilo, buel ic ixpo-
poyotinemiz, etcétera. “Se parece uno a un venado que no
sabe nada cuando nace tan lentamente, suavemente, y si no
le han ensefiado el buen camino, vivira [...] como ciego.”

La versién podria hacer suponer que Olmos, cosa curiosa,
se dedicara a observar los partos de las venadas; nos hace
pensar en aquel pasaje del libro de Job (cap. 39): “cPor
ventura conociste el parto de la cabra montesa en la pefa, o
consideraste las ciervas que paren? ;Contaste los meses de su
prefiez y supiste los tiempos de su parir? Encorvanse a su
parto, y paren, y echan bramidos” (version de fray Luis de
Leén). Hasta ahi sabria, y no mucho mis, creo, fray Andrés;
pero sobre los bramidos comentaba fray Luis, siguiendo al
Peripato, que las ciervas “paren con muy grande dificultad, y
de manera que no parece cosa posible, y asi se encorvan y
braman mucho al tiempo del parto”. ;No naceri, entonces, el
venado “tan suavemente” como nos dice Baudot?

No, desde luego, y los adverbios, por su colocacion misma
en el texto, se refieren no al nacimiento de los venados, sino a
la ensefianza de las personas. Nos ha dicho inmediatamente
antes el fraile que el alma, por el pecado original, ha perdido el
conocimiento; entonces, €s No0 Mis COmMo un venado, que no
sabe nada al nacer, y si no aprende con calma, poco a poco (jlo
del buen camino sale sobrandol) andard como ciego, etcétera.
Nada, pues, de tocologia cerval, sino ir aprendiendo con calma,
poco a poco, cosa que buena falta le hace al doctor Baudot.
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P. 44. Totatziné Diosé, yebuatl icentlamantli inic achto
timitziotlatlaubtilia. “;Oh Dios padre nuestro! El que es
Gnico, primero te rezamos a ti”, etcétera. ;Le estamos pidien-
do a Dios en segunda persona o estamos hablando de El en
tercera? El supuesto Unico, que no es “€él”, sino /o, puesto
que yebuatl se aplica también a cosas; que no €s tampoco
\inico, porque entonces las otras peticiones del padrenuestro
estarian de mds, sino simplemente primero, no es otra cosa
que el objeto de nuestra stplica, y lo que el fraile quiere
decir es: oh Dios padre nuestro, lo primero que te pedimos
es que [...] sea santificado tu nombre, etcétera.

P. 47. Zan ipalizinco in Dios tlazotlalozque ytlachibualbua,
zan amo ipampa Hatlaculli anozo ipampa in teixelebuilizili,
in aqualli tlaelebuiliztli. “Sélo Dios querrd a las criaturas,
pero no a causa del pecado, o acaso a causa de la con-
cupiscencia, del mal deseo.” Era cosa de pararse a pensar un
poco antes de escribir tan gran mentira como encierra la pri-
mera frase, pues vemos toda la vida que las criaturas se
quieren entre si, y Dios mismo lo tiene mandado, pero es el
colmo de la ignorancia (impensable en fray Andrés de Ol-
mos) creer que deba aclararse que si Dios las ama no es por
concupiscencia o mal deseo, como si ello fuera posible.

Lo que dice el texto no es que sélo Dios las ame, sino que
s6lo por él, por amor de €él, se han de amar sus criaturas
(tiene posesivo en el texto). La absurda y casi blasfema tra-
duccion se debe a que el doctor, que no conoce mds gramatica
que la parda, confunde el por de causa (pal) con el por de
agente (fechpa) que el autor que estd traduciendo le ensefia-
ria ficilmente a distinguir, con un poco que estudiara su Arte
(pp. 99 y 175).

P. 50. Momatiznequi, mocxitiznequi. “Quiere conocer,
quiere ser poderoso.” El texto nos estd hablando de la am-
bicién, y en esta frase tendriamos dos manifestaciones de
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ella, la de conocimiento y la de poder. En realidad, Olmos
nos estd hablando precisamente de la de poder, y Baudot
pensé que podria adivinar sin gran riesgo, pero no fue asi,
pues mocxitiznequi no significa “quiere ser poderoso”, sino
quiere tener pies, o patas para el caso, que el verbo viene de
icxitl, pie, y no tiene que ver, directamente cuando menos,
con el poder; digase otro tanto de matia, que desde luego
aqui se relaciona con la mano, maitl (verbos derivados en -tia:
“el significado destos es hazer lo que significa el nombre o
proveerse dello”, subrayado mio, Olmos, Arte, p. 145); moma-
tiznequi es querer tener manos, si bien Rémi Siméon sélo
nos habla de ramas, pues ya se sabe que para los nahuas
éstas eran las manos de los arboles; pero nuestro doctor
confunde este verbo matia con mati, saber. Vamos, que una
letra de mas o de menos no es gran cosa, como tomar bata
por batea; en todo caso, Baudot nos sale una vez mas con la
de babas. Querer, pues, tener pies y manos es querer usar-
los, es buscar la actividad del 4guila y del tigre, de quienes
en seguida nos habla el texto, el esfuerzo militar a través del
cual se llega al poder.

P. 58. Cenca ic tlatlacoa, yehica tapictli quimotenebuilia
in itlatlaubtiloca in dios. “Mucho peca éste asi ya que la
criatura se compromete rezando a Dios.” Por el contexto
vemos que lo que se estd rezando es la peticiéon del padre-
nuestro hdgase tu voluntad. ;De qué modo puedo pecar,
muche o poco, por compromiso contraido al rezar esto? ¢En
qué me estoy comprometiendo? Si me comprometo en el
sentido de que la voluntad de Dios se cumpla, ella se va a
cumplir, pues nada sucede sin ella, rece yo o no rece, me
comprometa 0 no me comprometa. Cuando me compro-
metiera, si el objeto de mi compromiso se realiza, ;donde
estuvo el pecado? Por el contexto también nos enteramos de
que el que estd rezando es un hipéerita, moyectlapiquini; no
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hay tal criatura, el sujeto de la oracién sigue siendo el
hipdcrita; tlapictli es aqui la ficcién, el embuste del hip6-
crita, que lo que quiere es que su propio nombre, no el de
Dios, sea santificado, lo que ya ha dicho claramente el
fraile, y el verbo nicnonetenebuilia no es aqui tampoco
comprometerse, sino el reverencial, por dirigirse el discurso
a Dios, de tenebua, exponer, decir; lo que dice el fraile en-
tonces es que el hipdcrita peca gravemente por decir men-
tiras al rezar a Dios. Que tlapictli, cuando hablamos del
hipdcrita, sea la ficcién, la mentira, y no la creatura, lo po-
dia haber visto Baudot por la derivacién misma de las
palabras, mo-yec-/tlapi/c/~ini: tlapi/c-tli, con el mismo radi-
cal. Hay que tomar en cuenta, al traducir, tanto el contexto
como el diccionario, y no sélo éste, que no le podra decir al
traductor cudl es la acepcién apropiada en cada caso.
Mucho peca Baudot al comprometerse a traducir a Olmos.
(Cf. p. 62 & p. 78).

P. 58. In aquicuiya in acanaya in itechpatzinco quizaya:
“No lo estimaban, no seguian su ejemplo, su doctrina.” El
verbo cui, como transitivo, no es estimar, sino tomar, coger
(inclusive in venereis); ana es simplemente un sinénimo
del anterior, tomar, recibir, no seguir (cf., para ambos, Rémi
Siméon). Luego, in itechpatzinco quizaya no es “su ejem-
plo, su doctrina”, sino, en general, lo que venia de él, es
decir del Cristo; en efecto, andar sobre el agua, multiplicar
los panes, etcétera, eran cosas que venian de él, pero que
no podian ser, para un judio comin y corriente, o sin ir mis
lejos, para mi o los mids de los lectores, un ejemplo, ni
tampoco su doctrina. Que esto es asi se comprueba por la
misma traduccién, que siete renglones abajo vierte y ss
itetzinco quiza in dios tetatzin “el Santisimo sale de Dios
padre”. Desde luego, itechpatzinco e itetzinco son la misma
cosa (cf. Rémi Siméon, s. v. tech); no hay pues, tal ejemplo
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ni tal doctrina. La pregunta que se ofrece es, desde luego:
¢ha habido un cambio de traductor a sélo siete lineas de
distancia? En el trabajo en equipo, que suele llevar a resul-
tados tan desastrosos como éste, ello es muy posible. Nadie
del equipo, en todo caso, se ha tomado el trabajo de loca-
lizar la cita biblica Pater vester diabolus est (vuestro padre es
el diablo, Jo. 8, 44) que encabeza el pidrrafo comentado.
Muy distinto caso el de la siguiente cita, cuyo lugar aparece
en el margen del texto mismo, y que examinaremos ahora.

P. 62. Al margen, pues, leemos. Math. XXIII. Tal como
transcribe Baudot el texto latino reza: Ve wvobis scribe et
pharesei hipocrito, qui similes estis sepulchris de albatis qui a
foris paret hibo speciosa, into vero plena sunt ossibo mori-
tuores et omnia spurcitia. Es para que se pasme cualquiera
que sepa algo de latin de las barbaridades que se amontonan
en el pasaje. El doctor tolosano, a lo que parece en esta su
valiosa aportacion, condesciende con gentileza a ocuparse
de la obra de un fraile semianalfabeto que ni siquiera sabia
copiar un texto de la Vulgata. Examinemos un poco mas de
cerca la cosa. Si el fraile nos dice al margen el lugar que estd
citando, lo mis ficil es ver el texto de la Vulgata y tomarlo
de ahi, si no aparece muy legible en el manuscrito. Tal es
precisamente el caso; la vocal final de “hipocrito”, vista con
lupa, no es precisamente o, puede ser e, que para la grafia de
entonces, que solia usar dicha vocal en vez del diptongo ae,
era precisamente lo correcto; la palabra “morituores” no
tiene dos letras para la silaba i, sino una sola, tampoco tiene
la silaba final res, sino, después de la ere, un sélo signo,
evidentemente de abreviatura, y que no corresponde a la ese
final, segin verd claramente quien la compare con la Gltima
letra de foris, que aparece justamente encima; el texto no
dice simplemente “paret”, sino que sobre la e se ve muy
claramente la tilde que indica la nasal; es por tanto, parent,
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en plural, que es lo correcto; en otras tres barbaridades,
“hibo”, “into” y “ossibo” (hominibus, intus, ossibus) no hay
tal o final, sino un caricter, otra vez no alfabético, lo cual
indica que se trata de abreviatura, semejante al nimero 9; el
“qui”, que vemos dos veces, y las dos mal, no aparece asi en
el texto, sino abreviado, en el primer caso con un solo signo,
no alfabético a la derecha de la g, en el segundo con una
tilde encima de esta letra; la lectura correcta es, desde luego,
quae; “omnia” tampoco lo hallaremos tal cual, sino sim-
plemente las dos vocales oi de la lectura correcta (omni),
con el correspondiente signo de nasalizaciéon encima;
Baudot, entonces, se permite deshacer las abreviaturas para
darnos una lectura defectuosa, lo cual no puede en modo
alguno justificarse, pues, aun sin saber latin, pudo perfecta-
mente conseguirse una Vulgata para evitarlo; los tres ultimos
casos, en que la abreviatura es evidente, muestran que no ha
querido o no ha sabido hacer bien las cosas; su torpeza no
deja de mostrarse, por otra parte, sea en la transcripcion, ya
no de una voz latina, sino nahua, al poner nimicque donde el
texto dice claramente mimicque (los muertos), sea en la no-
tita, no muy necesaria, donde nos dice que el pasaje en cues-
tién corresponde al versiculo 37 cuando es en realidad el 27.
Asi, pues, si no se le da a Baudot la ubicacién de un pasaje,
él no podri localizarlo, pero si se le dice que estd en tal
libro, tal capitulo, aprovecha lindamente la oportunidad para
darnos, cuando menos, el versiculo errado.

Permitaseme notar todavia, antes de volver esta pagina 62,
que volvemos a toparnos en ella con la voz tlapictli; yzan
tlapictli in anxpianome lo vemos traducido como “sois cria-
turas cristianas”. No, doctor, sigue el fraile hablando con los
hipécritas, quiere decir que son cristianos fingidos; luego te-
nemos in aqui zan tapictli in omogquatequi, “la criatura
bautizada”; in aqui, (quien, aquel que), relativo, no es lo
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mismo que el simple articulo in (el, la, etcétera), y tenemos
el zan (tan s6lo, nomds) antes de tlapictli; por tanto, lo que
dice el fraile del hipdcrita es que lo es aquél que nomds de
mentiras se bautiza.

P. 68. Mortum est dives et sepultum est in infernum. La
terminacién neutra en um es una barbaridad tratindose de
un hombre; el -us del masculino es obviamente lo correcto
(Muri6 el rico y fue enterrado en el infierno). Una vez mas,
esa terminacién neutra no estid en el texto, donde no vemos
ninguna eme al final, sino una abreviatura en forma de gan-
cho abierto hacia la izquierda; Baudot vuelve a resolver a su
modo una abreviatura para darnos un error que, de creer en
su paleografia, habria que atribuir al fraile; ademds de igno-
rancia, hay desde luego en todo esto falta de seriedad y de la
consideracion debida al lector, a quien habria que explicar
en todo caso cada duda imposible de resolver, y esta lo es
evidentemente para un insigne investigador que escribe con
autoridad sobre antiguos textos de frailes e inquisidores y no
ha sentido nunca, por lo que se ve, la necesidad de pro-
curarse un ejemplar de la biblia latina.

P. 68. Ma timomat ca yehoatzin dios mozoma monenequi:
“No vayas a creer que El, Dios, se enoja, que ello es nece-
sario.” Ser necesario es monequi, no monenequi, y requiere
como régimen la posposicidn fech, ausente en nuestro texto.
Monenequi es el que se hace de rogar, y aplicado a Dios se
refiere a la manifestacién opuesta a la expresada por el nom-
bre Moyocoyani, el que se comide, segln sostuve hace anos
(Oraciones, adagios, adivinanzas y metdforas, UNAM, 1995, p.
41), en cuanto que a veces casi se adelanta a nuestras oraciones
dindonos, diriase que espontineamente, lo que creemos nece-
sitar, mientras que otras pareceria que de propdsito dilata la
concesion de lo que le pedimos. Sea lo que fuere de esta mi
hipétesis, el que monenequi no quiera decir nada de que
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algo sea necesario lo podemos mostrar por esta misma
traduccion donde, p. 171, vemos, letra por letra, las mismas
palabras mozoma monenequi traducidas como “se irrita y es
caprichoso”. Ser caprichoso es, desde luego, algo distinto de
ser necesario, aunque tampoco tengamos aqui la traduccién
correcta (es pedir peras al olmo), pues Baudot buscé la
palabra en el diccionario, y tomd la acepcion capricienx que
corresponde a tlanenequi, no a monenequi; para esta forma,
que es la del reflexivo en tercera persona, el significado,
clarisimo en Rémi Siméon, es se faire prier, repito, hacerse
de rogar; el problema de Baudot es que, siendo precisamen-
te un “nahuatlato” de diccionario, todavia no lo sabe manejar
bien.

P. 71. Tla huel ic xiquilbuamiqui in tiqguentami. “Piensa
bien para esto que eres feliz.” Creo que serd obvio para cual-
quier lector que si Olmos hubiera hablado asi a los indios,
estos, si no llegaran a insultarlo, si se le habrian reido amar-
gamente en las barbas. Eso es, simplemente pedirnos que
pensemos, a todo esto que pensemos bien, algo totalmente
falso. Las formas quentami o tiquentami, pues ambas ocurren
en los textos (la segunda, p.e., en el Confesionario de Moli-
na, 5 v., 6 r.) tienen como raiz el adverbio de modo guenami,
como, y significan ser o estar de un modo cualquiera; rico o
pobre, blanco o negro, chico o grande, no necesariamente
feliz; el traductor no la pudo hallar con todas sus letras en el
diccionario, y se le ocurrié poner eso, como pudo poner
exactamente lo contrario, donde dice simplemente: piensa
bien cémo eres. Ejemplos: Codice Florentino, 88 r., donde se
pide al joven que tome el espejo, afiadiendo: umpa xonmotta
in quen tami; Sahagin traduce: mirate en él y verds quién
eres; ahi mismo, 91 r., donde se nos habla de “tiempo de
trabajos y aflicciones,... tiempo de gran pobreza”, siguen
diciendo los padres al muchacho: xitechitta in timonabuan in
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timotahuan, quen tamique (primera persona pl.): mira, tu pa-
dre y tu madre, qué vida pasamos, y continia, gue no Somos
tenidos en nada, ni hay memoria de nosotros. Los tiempos en
que escribia Olmos no eran ciertamente mejores que los del
Huehuetlatolli, sino al contrario. ;Cudl felicidad, pues? Se la ha
sacado monamente de la manga nuestro doctor. En fin, para
no desbarrar sélo en la traduccién de esta frase, lo hace
también en la paleografia, pues el verbo ilhuamiqui simple-
mente no existe, sino ilnamiqui; en la muy personal ortogra-
ffa de Olmos, la primera silaba lleva hache después de la ele,
cf. Arte, p. 200, pero la ene de namiqui estd clarisima. Haga
Ud. la correcion en su ejemplar.

P. 76. Mercenarium aunt et qui non est pastor, etcétera,
quitoznequi, ca yebuatl in amo uel (1) latoani zan tlaque-
bualli. In iquac ye buitz in tequani quintlalcabuiti quiza in
ichcame, choloa. “Lo que quiere decir: que este no es buen
soberano sino s6lo un mercenario. Cuando viene la fiera
bien lejos de las ovejas parte, huye.”

Hay que corregir, antes que nada, las dos primeras pala-
bras de la cita en latin: mercenarius autem es lo correcto
(Pero el mercenarioy que no es pastor, etcétera). Desde lue-
go, como el fraile no da el lugar de donde procede la cita, el
editor no lo ha hecho; es de San Juan, 10, 12. Todo hasta
aqui normal, ya sabemos que desata abreviaturas latinas sin
saber latin y que no conoce gran cosa de Biblia. Lo chistoso
empieza cuando, como quien no quiere la cosa, corrige la
grafia del pobre de fray Andrés, que escribe uellatoani;
Baudot separa los dos elementos e introduce la fe inicial en
el segundo: uel () latoani, con lo que muestra, una vez mas
(cf. nota a la p. 47, supra) que anda tan mal en gramadtica
como en Biblia; fray Andrés, en efecto, nos dice en su Arte,
p. 201: “Cuando después de la / sigue #/ se ha de perder la ¢.
Ex. xiquallapo, ven acd a abrir, y habiase de decir xicual-
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tlapo.” Como es bien sabido, la palabra tlatoani, que ori-
ginalmente designa al hablante, tal vez al orador, tiene como
segunda acepcién la de gran sefor, soberano; de ahi el
compuesto uellatoani que usa el fraile, y que el lector podrd
encontrar, con todas sus letras, en Rémi Siméon. ;Qué tenia,
pues, que corregir el doctor Baudot?

Caso parecido el de quintlalcabuiti quiza; el MS nos lo da
como una sola palabra compuesta, que Baudot separa; en-
tran aqui en juego dos verbos: tlalcabuia'y quiza, unidos por
la ligadura #4. Tritase, pues, de un compuesto, que no tenia
Baudot por qué deshacer, y el mismo Olmos nos dice que
“algunas veces este verbo niguiza [primera personal com-
puesto con otro verbo tiene significacién de puro adverbio, y
quiere decir todo el verbo compuesto (subrayado mio) hacer
lo que el primero verbo importa de presto o sin deliberado
acuerdo. Ex.: oguiltotiquiz, dijolo de presto, inconsiderada-
mente” (p. 157).

Ahora bien, ;cudl es el significado del primer verbo, #al-
cabuia? RS nos dice que es hacer lugar a alguien, huir, evitar,
esquivar; pero si vemos, ahi mismo, los pasivos talcabualli o
tlalcaubtli tenemos dejado, abandonado. El compuesto tlal-
cahbuitiquiza no es sino abandonar de inmediato, lo cual
estd perfectamente de acuerdo con el resto del pasaje evan-
gélico (10, 12) dimittit oves et fugit (deja a las ovejas y huye).
:De dénde saca Baudot lo de “bien lejos de las ovejas™ No
encontrando un verbo que le acomodara, vio tlalcabuilitica,
estar lejos, mantenerse alejado de alguien, se dijo: jya estd! y,
puesto que se parece al otro verbo, nos puso a distancia al
lobo; manejando asi la gramdtica y el diccionario cualquier
cosa es posible.

P. 79. Fiat salutem ut: 8 et cf. (sic). Esta frasecita fiat
salutem es imposible en latin; tiene que decirse, en nomi-
nativo, fiat salus (higase la salud). No es tampoco, desde
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luego, lo que quiso decir el fraile pero, antes de aclararlo, y
puesto que aqui no se trata de una cita, sino de palabras de
Olmos mismo, quisiera asegurar a mis lectores, como viejo
latino que soy, que fray Andrés era incapaz de los disparates
en esa lengua que le enjareta Baudot. Tenemos, como mues-
tra de su latin, la epistola nuncupatoria a fray Martin Sar-
miento de Hojacastro que encabeza su Arte de la lengua
mexicana; buen latin, como de aquel siglo, y que no se
compadece en modo alguno con las burradas que a cada
paso nos encontramos en la edicién baudotiana de este su
libro.

Miente Baudot al estampar ese sic después del supuesto
latin de Olmos; no es asi, para nada, lo que dice el manus-
crito, sino fiat salu, con una pequefia o sobre la u, indica-
cién, como tantas otras, de abreviatura, en la especie porque la
palabra abreviada termina precisamente con la letra o; se
trata, naturalmente, de salutatio, salutacion, vale decir la sa-
lutacién angélica, el avemaria con que ha de empezar el
sermon,

El 8 tampoco es 8, sino una s, y hay que leer u/ s; tenemos
una tilde sobre la ese, que indica, desde luego, abreviatura:
ut solitum, como de costumbre; todo junto, entonces, quiere
decir: hagase la salutacion (angélica) como de costumbre; de
que esto era asi tenemos abundante prueba en varios lugares
del libro; tomemos como ejemplo el principio de sermén de
la p. 16: achto ic tlatlaubtiloz santa Maria... ma ic ximotlan-
quaquetzaca, ma ic motenebua avemaria: récese primero a
Santa Maria... arrodillios pues y digase el avemaria.

Mis abajo, en el mismo parrafo, tenemos dos citas biblicas,
ambas del Salterio, la primera, Tu reino es reino para todos los
siglos, tiene al margen la anotacién Psal. 144; con esta ayuda,
agarré Baudot su Biblia y buscé el pasaje. ;Resultado? Una linda
notita que a la letra dice: “En realidad se trata de Salmos 145,
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13, y no 144 como lo indica el manuscrito por error del ama-
nuense.” De pronto, pues, el doctor nos resulta biblista; ya que
no ha lugar a las correcciones que quiso hacerle a Olmos,
¢podri siquiera corregir el amanuense? No, no puede, y a pesar
de la seguridad con que habla Baudot, no hay tal “error del
amanuense”. Sucede que la numeracién catélica difiere en un
ndmero de la hebrea, y que en aquélla el nimero del Salmo en
cuestién es, en efecto, el 144. Cinco lineas abajo estd la otra cita
que deciamos: Dijo el necio en su corazén: no bay Dios. Aqui el
fraile no dice ni siquiera de qué libro provienen esas palabras;
por ende, chitén. Si el fraile hubiera anotado Psal. 52, nuestro
erudito se hubiera podido adornar otra vez afadiéndole un
nimero. Ni modo. Errare humanum est. Unos se equivocan
mas, otros nos equivocamos... mucho mds, pero pocos amanu-
enses habrin vivido en aquellos tiempos, sea de mexicano o de
latin, tan tremendamente torpes como para que los corrija el
doctor Georges Baudot.

P. 88. Ca centetl xocotzintli in oquichtec in oquimoca-
bualtilica Dios. “S6lo robd una frutita, una manzanita, y este
hombre fue rechazado por Dios.” Para una frase que en
original tiene ocho palabras, afiade Baudot cinco al traducir,
a saber, “s6lo”, “una manzanita” y “este hombre”. Por otra
parte, la segunda mitad de la frase estd mal traducida: oguimo-
cabualtilica estd en pluscuamperfecto, es decir, que en el
original diria que Adin habia sido rechazado antes de robar
la fruta, accién que estd en pretérito perfecto, lo cual es des-
de luego absurdo; tendriamos entonces un mal uso de los
tiempos de parte del fraile y una enmienda de la del tra-
ductor, lo cual, siendo éste Baudot, es aun mis absurdo. El
fraile ha usado de los tiempos perfectamente, sino que la
expresion in oquimocabualtilica quiere decir que le babia
probibido; cabua es dejar y su compulsivo, cabualtia es ha-
cer que alguien deje algo, y es el verbo con que se expresa
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en mexicano la nocién de prohibir; en efecto, donde diga
probibido fumar se le hace a uno dejar de fumar; el verbo
entonces estd en pluscuamperfecto reverencial (el sujeto es
Dios) activo, no en perfecto pasivo; Baudot equivoca la voz,
el tiempo y el sentido del verbo. No es cualquier cosa.

Pp. 88-90. Intla tecomic tecaxic timayabuiz, ca oncan
tonotiaz oncan tactiaz oncan toconamiquiz in obui in etic.
“Si tiras el puchero, el plato del préjimo, alldi donde vayas,
alld donde entres, pues alld te serd peligroso, pesado el vivir
a gusto.” Antes que nada, si el sermén versa sobre fraude y
hurto, es muy distinto robarme el plato de alguien, que es
propiamente el hurto, a estrellarlo contra el suelo; si alguien me
rompe un vidrio de la ventana, no lo acusaré de haberme
robado el vidrio. Es, ademds, de notar, y no lo hizo Baudot,
que no dice tecomitl, tecaxitl, sino tecomic, tecaxic, o sea
con la posposicién ¢/co, cf. Olmos, Arte, p. 173, lo que los
pone en locativo: en la olla, en el plato, es decir, ya no seran
complemento directo, como quiere el traductor, lo que se
tira, sino circunstancial, donde algo se tira; ;qué es ese algo
que se tira? No estd en modo alguno expresado; de ahi que
otra vez, al enfrentarme a un texto idéntico, haya yo tomado
el verbo mayabui como neutro (mayabui, posiblemente de
maitl, mano y yauh, ir, irse con la mano) la terminacién -hui
es freq. en vs. neutros, cf. Arte, pp. 147, 148. (Cf., en espa-
fiol, entrar, entrarse, entrar una cosa) y lo haya traducido
como te arrojas en la olla y el plato, en el cofre y la petaca
e.d., de otro (Once discursos, 56, v.), metaféricamente, fe
metes en la bacienda, lo que configura en efecto el hurto.
Luego tenemos el absurdo de que a alguien le sea “peli-
groso, pesado, el vivir a gusto”. Lo peligroso, pesado, estd en
el texto; lo de “vivir a gusto”, definitivamente no esta. El pro-
blema aqui ha sido, una vez mis, que el doctor no ha sabido
consultar bien su diccionario; para toconamiquiz buscé el
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verbo namiqui, hasta aqui todo bien, y si el texto dijera
tommonamiquiz (elementos ti-on-mo y verbo en fut.), serfa,
en efecto, “vivirds a gusto”; pero dice toconamiquiz (ele-
mentos ti-con [= ¢/ y verbo en fut.), y eso es “incurrir una
pena dispuesta por la ley” (RS), pena expresada, de modo
metaférico precisamente con lo peligroso, lo pesado. La
forma equivocada nos da la acepcién equivocada y ésta, a su
vez, la version absurda.

P. 90. Ca ye moyecol in tianquizco; moca tzatzibuaz. “Por-
que si te has puesto a probar comida en el mercado, mucho
se ha gritado.” Notemos ante todo que se sigue hablando
con el ladrén y adviertiéndole las penosas consecuencias del
hurto; siendo esto asi, observamos antes que nada que el
tiempo de los dos verbos de la traduccion, ponerse, gritarse,
es el mismo, pretérito perfecto. Cuando digo: “si mucho te
he pegado, ti no me has pegado menos”, el que me oye no
sabrd si ti me pegaste primero, si nos dimos al mismo
tiempo o si td me diste después. Al sentarme a comer en un
mercado, sea en Papantla o en el Cairo, sé perfectamente
que ahi, como en cualquier mercado del mundo, se ha
gritado mucho. ;En qué me perjudican los tales gritos, aun
suponiendo que yo pague la cuenta con dinero robado?
Dada la simultaneidad de los gritos, y aunque yo, como la-
drén que soy, no vaya a pagar la cuenta, los gritos no tienen
que ver conmigo ni me afectan, pues el mesero no lo sabe
aun.

Una posibilidad interesante para explicar los gritos simul-
taneos es (jojo al diccionario, doctor!), la primera acepcién
del verbo yecoa, de donde viene tlayecol, que es lo que
estamos comentando; dicha acepcién es: tener trato carnal
con una mujer; ahi si, haciendo tal cosa en pleno mercado,
se provocaria un esciandalo con la grita consecuente, pero ello
no tendria que ver con el hurto, es salirse del tema, y aunque
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ya lo hizo la traduccién, todavia no puedo creer que lo haya
hecho el fraile.

Tercer caso. Hay gritos en el mercado después de mi
degustacion; es natural que los siga habiendo; no porque
dejé de-comer se va a hacer el silencio en el mercado; los
vendedores siguen pasando por ahi, pregonando sus pro-
ductos hasta que sea hora de retirarse. ;Dénde estd, pues, mi
castigo, el objeto de las advertencias de fray Andrés?

Es hora, pensari el lector, de explicar en serio la cosa, y ya
trato de hacerlo, el verbo yecoa, ademis de la acepcion erdtica
que he mencionado a titulo de simple (y risible) posibilidad, y
de la acepcién gastronémica que con tan mal acuerdo ha
escogido el traductor, tiene una mds general, y es la de aca-
bar, concluir una cosa; el verbal pasivo seria tlayecolli, un
hecho consumado cualquiera, algo que no se quedé en grado
de tentativa, en este pasaje, desde luego, el robo.

En nuestro caso no tenemos tlayecolli, sino simplemente
yecolli; en otro lugar, y perdéneseme la pedanteria de citar-
me de nuevo (Meses y cielos, 29-30), he hablado, con los
ejemplos pertinentes, de estos verbales con omisién del pre-
fijo tla, que se encuentran a veces en textos cldsicos. Yecolli,
es, pues el hecho, en posesivo de segunda persona de singu-
lar, moyecol, y la frase ca ye moyecol in tianquizco quiere
decir, tu becho ya en el mercado, e. d. que su hazana, su ra-
teria, ya anda por la plaza, ya es del dominio publico.

Pasemos a los gritos; el texto no dice que se grite mucho
ni poco; lo que tiene, en lugar del adverbio de cantidad, que
es cosa de Baudot, es la posposicién ca precedida del pose-
sivo de segunda de singular, mo; esto quiere decir de i,
acerca de ti, segin expresa claramente Rémi Siméon (s. v.
ca). Tu hecho, pues, dice el fraile, estd en el mercado, se
grita respecto a ti, en otras palabras, se te grita que eres un
ladrén. Esto contrasta, desde luego, con la expresion macibui
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in ichtaca mochibuaz (aunque se haga a escondidas), al prin-
cipio del parrafo, y concuerda perfectamente con lo que si-
gue: avergiienzas a tu padre, a tu madre.

Que este sea el sentido de la advertencia de Olmos, lo
tenemos en una traduccién que él mismo dej6 de estas
frases, y que si Baudot fuera, como se pretende, un experto
en la obra del fraile, o tuviera un cuate que de verdad fuera
tal experto y le pasara el soplo, no podria haber dejado de
conocer; me refiero al parrafo 19 del Huebuetlatolli, pp. 247
y 260 del Arte: “te verds pregonado por las plazas y mer-
cado”, o como vierte Rémi Siméon, “fu seras publié dans les
marchés”. Espero quede muy claro con esto cémo un nahua-
tlato, y mds un conocedor de Olmos, no podria desbarrar en
forma tan ridicula.

P. 92. Amo quitzopelicamati in itzopelica in Totecuyo; zan
itech huelzitoc in iyollo in tlein itech momati, in tlein quitzo-
pelicamati. “No conocen la dulzura, la suavidad de Nuestro
Sefor, y tan solo su corazén se halla hundido cerca de lo
bueno, al lado sélo de lo dulce.” Antes que nada, en la trans-
cripcion se omitié “la suavidad” (in iyabhuiyaca), que vemos
si aparece en la traduccién; tal vez haya omitido esas pala-
bras el impresor, y también creo habrd que atribuirle la errata
itzopleica por itzopelica, “la dulzura”,

Pasemos a la traduccién misma; lo primero que llama la
atencién es ese hundimiento cordial de que habla Baudot:
‘su corazon se halla hundido”. Parece que quiere traducir
muy literalmente, pero para empezar una cosa es estar caido
y otra estar hundido; lo primero es huetztoc, lo que leemos
en el texto; lo otro serfa polactoc; pero la expresiéon tetech
huetzi noyollo es una frase hecha que no puede traducirse
literalmente, y quiere decir aficionarse, apegarse a una cosa
(RS); desaparece, pues, la nocién de cercania, el hecho de
caer el corazén mismo; digamos, para un caso andlogo, que
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to fall in love no lo traducird nadie como “caer en amor”; que
sweet hearts no seran “dulces corazones”, sino NOVios.

El siguiente miembro de la frase, in tlein itech momati lo
traduce Baudot como “lo bueno”. Para RS quiere decir fami-
liar, dulce o bueno. El fraile nos estd hablando del jugador que
no va a misa o que se duerme en ella; si a algo se apega dicho
jugador, pues vimos que eso significa la anterior expresion,
no serd obviamente a lo bueno.

Las ultimas palabras del parrafo, in tlein quitzopelicamati,
que Baudot sorprendentemente traduce como “al lado sélo de
lo dulce”, quieren decir, en realidad, lo que le sabe dulce; de
seis palabras que dice el traductor sélo una corresponde al
texto; mds sorprendente es, desde luego, que lo que en el texto
es una forma verbal, con todos sus accidentes, se transforma,
como por arte de magia, en expresion adverbial. Pero el colmo
de esta alquimia, o prestidigitaciéon o lo que sea, del doctor
tolosate, es que a distancia de dos renglones, la misma forma
verbal, con todas sus letras, quitzopelicamati, vemos que que-
ria decir “conocen”; analizando la cosa, notamos pues que en el
primer quitzopelicamati, las cinco primeras silabas, qui, signo
de transitivo, y tzopelica, dulce, no significan nada para Bau-
dot, que s6lo retiene mati, conocer, mientras que en el segun-
do caso, son la primera silaba, de nuevo gui, y las dos dltimas,
mati, las que pierden todo significado, que ahora sélo lo tiene
tzopelica, 1o dulce, y en lugar de lo que se quita afiade el tra-
ductor lo que le da la gana para endilgarnos su inventada
expresion adverbial. Aqui tenemos la “aportacién” del in-
signe doctor a nuestra antigua cultura en todo su apogeo. En
fin, que lo que dice el buen fraile viene siendo: No encuentra
dulce la suavidad, la dulzura de Nuestro Sefior, su corazdn
s6lo se apega a lo que le es familiar, a lo que le sabe dulce.

El texto sigue: Ic quimitalbuia in Totecuyo: ubi est thesau-
rum tuum ibi est cor tuum. “Por eso dijo Nuestro Sefior: alla
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donde esté tu tesoro, alli también estard tu corazén.” Parece
que al tolosate se le hizo demasiado escueta la frase evangélica
y resolvié ponerle tres adornitos, que son el alla, el alli y el
también; tampoco le gusté la repeticién del presente de indi-
cativo, y en un caso metié el de subjuntivo y en otro el futu-
ro; como el sentido no cambia, estas chilindrinas, digamos
que estilisticas, no tienen que importarnos mucho.

Mis molesto es que se nos pongan las palabras del Sefior
en ese barbaro latin que dice thesaurum tuum, en neutro, en
vez de thesaurus tuus, en masculino, que es lo correcto. Las
terminaciones, una vez mdis, estin con abreviatura en el
texto, y Baudot las desata como se le antoja. Es indiscutible
que el que es ignorante respecto a cualquier punto sobre el
cual ha de escribir, estd en la obligacién de preguntar, por ele-
mental respeto a sus lectores, y por otra parte, ;dénde mejor
preguntar eso que en Francia, pais que ha sido desde hace
tantos siglos uno de los pilares de la latinidad? A cualquier
capilla que se hubiera metido, a buen seguro no habria faltado
quien le resolviera un problemita de esta clase, asi no nos
saldria a,cada paso con ese asco de latin.

Por poco que se fijara, ademads, en el manuscrito, se daria
cuenta de que la abreviatura después de thesaur tu y la que
lleva el ultimo #u de la frase son diferentes, por tanto la ter-
minacién no podia ser -um, es decir neutra, en los dos casos;
para el primero tenemos algo que parece un 9, signo que ya
mencionamos en el comentario a la p. 62, y que alld para
Baudot era la letra o; ahora, es, pues, una eme, simplemente
porque le da la gana; para el segundo hay un signo que
parece un 3. La cosa es que el cuasi-nueve para la ter-
minacién en ese y el cuasi-tres para la terminacién en eme no
son invenciones del amanuense de Olmos, sino que se usa-
ban, con esas funciones precisas, en impresos latinos de esa
época, v.g. el precioso Missale romanum ordinarium de
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Antonio de Espinosa, 1561 (V. Stols, ldiminas IV y V). Desde
luego que el bibliégrafo holandés si supo desatar tales abre-
viaturas (cf. transcripcién, p. 35, nro. 3). Si, pues, por alguna
razén que no alcanzo a imaginar, se niega informacién a
Baudot en Francia, ;por qué no recurrir a Holanda, que estd
tan cerca? Aqui supongo no querrd preguntar nada, aqui
viene a ensefiar, aun sin saber, y a que se le rindan los
miximos honores por tan gran ciencia, y a fe que se le han
rendido.

En el siguiente pdrrafo, que sigue hablindonos del juga-
dor, se nos dice que aquimocuitlabuia icelzin inometzin in
ixillampa itozcatlampa buetzi, quiza, in cuzcatl in quetzalli,
aquilnamiqui in tlein quizque in tlein quiquazque. “Ningin
cuidado tiene con una o con dos personas, con su vientre y
con su garganta, con su matrimonio, mis bien saca, quita el
collar y la pluma, la joya, no se preocupa por lo que pase,
por lo que vayan a comer.”

Bien que da gatazo todo esto, pero en cuanto se lo
examina de cerca salta a la vista que algo anda muy mal.
“Ningun cuidado tiene con una o con dos personas”, hasta
ahi muy bien, pero luego sigue “con su vientre y con su
garganta”. /El vientre y la garganta de quién, del jugador
mismo o de las personas de que no tiene cuidado? Vamos al
original y encontramos el vientre y la garganta con pospo-
siciones que indican procedencia seguido de los verbos
huetzi, quiza; lo que nos dice el texto entonces es que no
cuida de una o dos personas caidas, salidas de su garganta y
vientre, es decir, del uno o dos hijos que tiene, y no, en
modo alguno, que el sefior no se cuida la garganta y el
estomago. Todo ello es una metifora eufemistica de la pro-
cedencia en el acto generativo; puede verse en Olmos
mismo, Arte, p. 212, o en el Cédice Florentino, V1, 203 v.;
Baudot sigue “con su matrimonio”, del cual no hay ningin
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rastro en el texto. Estd, empero, algo adelante la palabra
aquilnamiqui, que de hecho quiere decir no se acuerda,
pero como namique es esposo o esposa, la semejanza y el
hecho de encajar tan lindamente en el tema de que se trata
le parecieron razones suficientes para encajarnos el sacra-
mento. Sigamos: “mds bien saca, quita el collar y la pluma, la
joya”. Ni el mis bien, ni el sacar ni el quitar ni la joya estin
en el texto; los verbos son los que vimos arriba, caer y salir
(huetzi quiza) cuyo sujeto son, desde luego, los hijos del
jugador, no el jugador, y a tales hijos, a los que ni siquiera
puede darles de comer, mal pudiera sacarles collares y
plumas de quetzal, ademds de que esos collares y plumas
son, precisamente sus mismos hijos, segin puede verse en el
primer renglén (jno habia que ir muy lejos!) del Huebuetlatolli
del propio Olmos. Quitarles a los collares y plumas los colla-
res y plumas serfa quitarles, como decia el padre Isla, su
“mesma mesmedad”. El absurdo, pues, pero sigamos: “no se
preocupa por lo que pase, por lo que vayan a comer”. El
primer verbo es el mismo aquilnamiqui que hemos visto que
se tradujo como “su matrimonio”, pero que por necesidades
de la versioén se retoma aqui para que funcione ahora como
verbo (;no es maravilloso?); tampoco hay tal “lo que pase”,
sino que tenemos un paralelismo en que el primer miembro
se refiere a lo que beberin (quizque) y luego a lo que co-
meran los hijos.

Mas atreglemos ya este rompecabezas ofreciendo una tra-
duccién: no cuida de uno, de dos, salidos, caidos, de su
vientre, de su garganta, del collar y de la pluma preciosa, no
se acuerda de qué comerin, qué beberan.

Para despedimnos del jugador y de esta pagina 92, que ya
debe parecer interminable a los lectores, digamos que al
pelotero al fin le va mal, y entonces ic oguitolini in ihuitzoa
in iabuayoa, pésimamente traducido, por légico que suene,
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como “por ello sufre, es desgraciado”. Ninotolinia es sufrir,
nictolinia hacer sufrir, y es este segundo verbo, en pretérito,
oquitolini, el que tenemos en el texto; lo que sigue es peor
todavia; Baudot habla de ser desgraciado y no hay aqui
verbo alguno; la metifora huitzyo abuayo, literalmente quiere
decir lleno de espinas, de puas, pero se dice de los “parien-
tes que salen de un tronco”, segin Olmos (p. 212), o en
palabras del Cédice Florentino, mis restringidamente, “de un
linaje de sefiores, de gente noble” (203 r.). En el caso son,
pues, los hijos, a quienes hace sufrir el jugador con su derrota.
P. 98. Ma anquiteti atleyn toconquazque, tlein toconnizque.
“Hay que ser firmes con lo que vamos a comer, beber.” No
alcanzo muy bien a imaginar en qué pueda consistir esa fir-
meza que aqui se ordena al cristiano. Supongamos que ha
entrado al restaurante, sentddose a la mesa y pedido un club
sandwich con su refresco de cola. ;Estari el ser firme en no
aceptar otro tipo de sindwich o de refresco en caso de no
haberlos? ;O en que no vaya a faltar el tocino o el queso
amarillo o alguno de los ingredientes de la ensalada? ;O en
que dicha su comida se le sirva ripido y de buen modo?
Supongamos, una vez mis, que la generalidad de nuestros
lectores pueda permitirse tal firmeza, ;qué tiene ésta que ver
con la letra o el espiritu del Evangelio como para que nos la
inculque un fraile en sus sermones? Y luego, colocando la
cosa como se debe, en el tiempo, piensa uno, a treinta afios
de la conquista ;cudntos indios estaban en condiciones de
ponerse tan exigentes? Demasiadas preguntas, sin duda;
vamos al texto a ver qué puede respondernos.
Sorpréndenos, antes que nada, que el pronombre que ha-
llamos en el primer miembro, an-, de segunda de plural, no
se repite en el siguiente miembro, donde vemos el de
primera de plural, fo; segin esto, “vosotros, vale decir los
indios, deberéis estar firmes con lo que vamos, nosotros, es
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decir, los frailes, a comer, a beber”. Lejos de mi pensar ni por
un momento que tal fuera el pensamiento de nuestros anti-
guos franciscanos, milenaristas o no; en todo caso, parece
dificil aceptar que lo propusieran, desde el pulpito, en una
forma tan cinica. Pero ma, la particula con que empieza la
oracion que analizamos, es ambivalente; es la forma verbal
que siga la que podrd determinar su valor positivo 0 nega-
tivo; si vemos en Olmos (p. 69 del Arte), que en efecto, la
forma del verbo siguiente es vetativa, nos queda claro el va-
lor negativo del ma inicial; los frailes dirin entonces a los
indios, con perdén de Baudot: “no estéis firmes con lo que
nosotros vamos a comer”; estariamos aqui ante un caso de
indiferencia gastronémica, mas compatible, ciertamente, con
la sobriedad y humildad de aquellos frailes.

Resulta, sin embargo, que la a inicial de la palabra atlein
no se ha tomado en cuenta en la traduccion, y es tan impor-
tante que vuelve en negativo el pronombre neutro tlein; en
otras palabras, atlein significa nada. Ahora, pues, fray An-
drés les estaria diciendo a sus indios: “No estéis firmes, no
vamos a comer nada; ;qué beberemos?” El trabajo de los
indios ya se aligera; no habrd que preparar el guajolote ni los
tamales, pues los frailes se contentarin con un atole o con
un caldo.

Algo adelantamos, pero hay que ir mis lejos y examinar el
verbo; para Baudot, por la forma en que lo traduce, se trata
de teti, que quiere decir, en efecto, “endurecerse, ponerse
duro como piedra” (RS); tenemos, claro, la secuencia sildbica
teti en la palabra que analizamos, pero para decir “hay que
ser firmes” la forma verbal, con el pronombre an que vemos
en el texto, tendria que ser (amotech) monequi antetizque, y
no, en modo alguno, ma anquiteti. Supongamos la nega-
cién, pues hemos visto, por el lugar ya citado del Arte de
Olmos que el esquema ma an + verbo + (terminacién) -#i
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corresponde al vetativo de segunda de plural. Construyamos
esta forma, siempre con el verbo feti que quiere Baudot, y
tendremos ma an -teti - ti (cf. ibid y pp. 82 y n. y p. 83); -tetiti,
pues, y no -quiteti, pues el qui indica que estamos ante un
verbo transitivo con paciente que puede preceder a dicho
verbo o enunciarse a continuacién; pero “ser firme” no es
transitivo, no admite objeto paciente. Tal significado, por en-
de, queda excluido y tenemos que buscar otro verbo.

Para explorar tal posibilidad vamos al manuscrito; la su-
puesta e de anquiteti no es sino una o; no tiene, en absoluto,
la claridad de las dos ultimas vocales de la palabra dicentes,
que veremos en seguida; en nuestro caso tenemos un pe-
quenio circulo relleno de tinta. Lo tomamos, pues, como a#n-
quitoli, y hay que ver si nos da el vetativo que postula el
esquema; el verbo, con la vocal leida como digo, serd desde
luego itoa, decir; su pretérito, que es el que se usa para
construir el vetativo, es ito; tenemos entonces, con el qui del
objeto del verbo, aplicable en el caso de itoa, pues decir es
verbo transitivo, an-qui-ito; efectuada la contraccién de las
dos ies y anadida la terminacién -#i de plural, tenemos,
perfectamente formado, ma anquitoti, no digdis.

Que esto sea asi se acaba de demostrar por el latin que se
traduce: nolite... dicentes; la negaci6n, pues, y el verbo decir;
el paciente serd la frase que sigue, después de dos puntitos o
de abrir comillas, sin ese pegote de “con lo que”, ausente
desde luego del texto. La a inicial de atlein ha de separarse y
tomarse como interjeccion (cf. RS s.v. aa) para leer, en fin:
No digdis: ab, ;qué comeremos, qué beberemos? El pasaje,
huelga decirlo, con mejor paleografia, algo de gramitica y la
ayuda que ofrece el texto latino comentado, no presenta en
si dificultad alguna.

P. 99. Xitechmobuapahuilitzino. “Esfuérzate por noso-
tros.” Inapropiado si se dirige a Dios, como en este caso,
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pues El no necesita nunca esforzarse; quiere decir, en boca
(o mis bien pico) de los polluelos del cuervo, simplemente:
danos de comer. Cuatro renglones arriba hallamos el mismo
verbo buapabua en la forma amo quibuapabuaznequi: “no
quieren (e.d. los padres de los polluelos) darles de comer”.
Habia que traducirlo asi también en este lugar, pues es su
comida lo que dichos pajarillos estin pidiendo. San Agustin
dice, en un acceso racionalista de esos que eran tan frecuentes
en él, que los cuervos, como irracionales que son, no in-
vocan de ninguna manera a Dios, pero si el cuervo de Poe
decia tan bonitamente never more, ;por qué este cuervo ul-
miano o biblico, pues de ahi viene en tltima instancia el pasaje,
no habia de decir, con la misma facilidad y mayor motivo feed
me, God?

Pero sigamos con el texto: Niman ilbuicac abuachtli inic
quibualmobuapabuilia dios. “Para que en seguida alld en el
cielo nos caiga tu rocio y que Dios nos conceda fuerzas.”
Aqui sobran el “para que”, el “alld”, el “caiga”, el “tu”. No
pienso que valga la pena detener al lector en todas estas
afiadiduras. Mds importancia parece tener el absurdo que
encontramos en este supuesto final de la plegaria del pollue-
lo. Para Baudot, éste sigue hablando con Dios, de ahi eso de
“tu rocio”. Pero spor qué “alld en el cielo™ La comida, hom-
bres y cuervos, la necesitamos aqui. Lo que sucede es, si,
que pensamos que todo lo bueno nos viene de Dios, del
cielo entonces. La preposicién (o mds bien posposicion) ¢/
co, no sélo significa en, sino también, de, es decir, proce-
dencia. Véase Olmos, Arte, p. 173: tepexic, de la pena, en la
peria. Otra vez, desde luego, el huapabua del compuesto
quibual mobuapabuilia es dar de comer, y ese aqui que
deciamos, en contraposicion al “alld” de Baudot, lo tenemos
en la particula hual, acd, hacia acd. (Como, en fin, si el
polluelo estd hablando a Dios, por tanto en segunda perso-

09



na, de golpe y porrazo el nombre divino pasa a la tercera al
final de la frase?

Lo que sucede es que toda esta frase ya no la dice el
polluelo. No hay mas fu, aunque la ponga Baudot y su nos
tampoco es tal, sino qui, a él. Cosa tan ficil como cerrar
unas comillas o poner puntuacién después del “esfuérzate
por nosotros”, para indicar que la cita terminaba, no supo
hacerlo el sabio doctor. Mas traduzcamos ya: En seguida lo
alimenta Dios con rocio venido del cielo. Como el pasaje es
poético, no me quiero meter en qué tan nutritivo sea el solo
rocio; si anadiré que un autor del siglo xvi aclara muy
sesudamente que Dios “los sustenta del rocio y de unos
gusanitos que se crian en las pajuelas del nido”.

P. 100. Aub intla motech contlaliz... in cuculiztli... inic acan
tiaz, amo tiquitoz izanmocel inic tibcac, inic tienmi. “Y si El..
te manda la enfermedad... para que no vayas a ninguna parte,
para que no hables, te hallards s6lo, y asi estds, asi vives.”

Antes que nada, queda hecha la ficil correccién de la erra-
ta tienmi, que debe ser tinemi (vives) al final de la frase. Va-
mos a la traduccién; yo no puedo saber de ningin modo si
Dios me manda la enfermedad simplemente para que no
salga, sino que, y ello si me queda claro, ella me impide
salir; no se trata de un “para que” de finalidad, sino de modo
que, con lo que, de mera consecuencia.

Pero ni al enfermo se lo dejaba solo entre los nahuas,
sino que se lo atendia como €l lo necesita y la humanidad
exige, ni las costumbres cristianas trajeron cambio alguno
en este sentido, y caso de que asi hubiera sido, nada impide
a uno hablar solo o aun gritar, quejindose y hasta renegan-
do de sus males. La pretendida finalidad no se cumple pues,
pero anidase a esto que el verbo itoa (hablar, en la version
de Baudot) ya no tiene en el texto el inic (para que), sino
que el traductor lo vuelve a meter de su cosecha.
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El traductor, en fin, confunde flatoa, hablar, con itoa que
es propiamente decir, y que es el verbo que tenemos en el
texto, en futuro por mis sefas; la traduccién es entonces: si
Dios te manda la enfermedad, de modo que no salgas a
ningin lado, no dirds que eres el unico que esti asi, que vive
asi. Es decir, que no es el Gnico en sufrir aquello, que siem-
pre hay muchos que estdn igual o peor en cualquier parte;
las mismas palabras hallamos, p.e., en la fabula 5 del Esopo
de la Biblioteca Nacional: amo zan toceltin in tiquibiyobuia.
no somos los unicos que sufrimos.

P. 100. Yehica icuiliubtoc: “Malus ideo vivit ul corrigatur aut
per eum bonus exerceatur.” Quitoznequi: yebuatl ipampa nemi
tlabueliloc in tlalticpac inic monemilizcuepaz anozo inic
eecoloz in qualli iyollo. “Porque estd escrito (misma cita
latina), lo que quiere decir que gracias a El vive en la tierra el
perverso para enmendarse, o aun para hallar cubierto de
sangre un buen corazén.”

He corregido en el latin las abreviaturas mal desatadas por
Baudot, que pone corrigatum y bonum, lo que ya no sor-
prenderi a nadie. Aqui lo notable es la increible, chusca cur-
silerfa con que termina el pasaje, y que no deberd imputarse,
desde luego, ni a San Agustin, que es el autor citado, ni a
nuestro fraile; el cursi es, obviamente, el traductor.

Ya desde el principio, aunque el piadoso dé gracias a Dios
por todo, resulta extrafio que escoja precisamente al per-
verso para decir que vive en la tierra “gracias a EI”. Lo nor-
mal es que le demos gracias por cosas que nos sirven o nos
agradan, y en efecto, el texto no dice tal cosa; el ideo del
latin expresa la razén porque una cosa es o se hace, y estd
bien traducido al mexicano por yehuatl ipampa, lit. aquelio
por lo que. Ya hemos dicho arriba (comentario a la p. 44)
que yebuatl, pronombre de tercera de singular, no sélo pue-
de significar una persona, sino también una cosa, concreta o
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abstracta; en aquel pasaje, como en éste, confundia Baudot
una cosa (flamantli) con una persona, la persona divina en
ambos casos, lo que empeora la falta.

Mas pasemos ya al verbo, eecoloz; eezo es, en efecto, cu-
bierto de sangre, pero, por una parte, la palabra no tiene
cedilla, ni aun Baudot se la pone, sino simplemente la su-
pone para traducir; por otra, el texto latino que el fraile
explica a los indios, no habla para nada de sangre, razones
ambas, creo, poderosas para no meter lo que no hay ni en
uno ni en otro texto. El verbo descubrir es también regalo
de Baudot, pues no estd ni en latin ni en mexicano, lo que
ya indica que el doctor estd adivinando, y es adivinanza
inepta, pues si descubro algo cubierto de sangre, serd por-
que se cubri6 de sangre; sin descubrimiento alguno podia
haber dicho simplemente “para que se cubra de sangre un
buen corazon”.

Mas si desechamos la sangrona y cursi version del tolo-
sano, propongamos ya otra. La ultima silaba de eecoloz
corresponde a un pasivo, lo, y a un futuro, cuyo signo en
mexicano es la zeta; el radical serd entonces eeco; ahora
bien, hay palabras en dicha lengua que pueden llevar ya
sea la silaba ye o simplemente e, p.e. ei/yei, tres; el/yel (en
composicién), diligente, activo; elli/yelli, higado; taelli/
tlayelli, porqueria; en nuestro texto lo que tenemos es este
mismo fenémeno, que afecta aqui al verbo yeyecoa, cuya
primera acepcion, ejercitarse (s'exercer, RS) corresponde,
con absoluta exactitud, al verbo latino pas. exerceri que
vemos en el texto de san Agustin que traduce el fraile; tene-
mos entonces eecod, futuro pasivo eecoloz, justo lo que nos
da el texto, y desde luego, en oraciones finales al presente
de subjuntivo latino corresponde en mexicano el futuro pre-
cedido de la particula inic. No queddndonos, pues, duda
alguna, decimos con toda certeza que el fraile quiso decir:
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La razén porque vive en la tierra el malvado es para que se
corrija, o para que se ejercite el corazén del bueno.

No estard aqui tal vez de sobra, para mis de un lector,
decir algo de este verbo yeyecoa/eecoa; es una reduplicacién
intensiva del yecoa que vimos al comentar la pag. 90 y que
tiene, entre otros, el sentido de probar; aqui podria decirse
que el malo vive para poner a prueba al bueno; todavia hay
otra derivacion, yeyecoltia, tentar, de donde feneyeyecoltiliz-
tli, tentacidn; la tentacidn, en efecto, viene siendo como una
puesta a prueba de lo que realmente somos; vemos la pala-
bra en las mds de las versiones del Padre Nuestro (cf. Amaro,
Doctrina extractada, 1840, p. 4; Pimentel, Cuadro descriptivo,
tomo I, p. 212), si bien fray Pedro de Gante (Doctrina tepiton,
fol. 79 v.) la reemplaza por in amo qualli tlanequiliztli, el mal
deseo.

P. 100. In icuac itechpa tolinilo in tlabueliloc, ic cenca
Hamacebuaz in qualli xpiano intlacamo itech cualaniz
inqguitolinia. “Cuando anda sufriendo en la miseria el
perverso, por ello gran penitencia hari el buen cristiano, que
sino (sic) se enojaria en contra suya el que anda en la
miseria.” Todo esto es, desde luego, simplemente ridiculo,
sobre todo la razén para la supuesta penitencia, es decir que
no se me vaya a enojar el perverso si no la hago. El
evangelio dice: “No temiis a los que matan el cuerpo, mas
no pueden matar el alma.” (Mt. 10, 28). A los cristianos les
importé siempre un pito la ira de los Nerones y los
Dioclecianos, ;v nos viene ahora un fraile a llamarnos a
penitencia para que no vaya a hacer corajes un perverso
cualquiera? Si no se les tuvo miedo en la cima del poder,
¢hemos de temerlos cuando andan en la miseria? jMaytscula
sandez! Dejémosla en la traduccion y veamos el texto.

Tenemos el verbo folinia en dos formas; tolinilo casi al
principio y quitolinia al final del pasaje. La primera es pasiva
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y la segunda activa; Baudot las traduce ambas como neutras:
andar en la miseria. He dicho que tolinilo es pasiva, y lo
repito, con perdén de RS, que a la letra dice: “Impers. toli-
nilo.” No es asi, y a las veces hay que corregir el diccionario,
si se llama uno con alguna razén filélogo. El mismo lexico-
grafo nos dice, a renglon seguido: “netolinilo, on éprouve des
privations, des besoins, on est dans la misére” (se sufren pri-
vaciones, necesidades, se estd en la miseria); este es, pues, el
verdadero impersonal, la forma pasiva con el prefijo ne
(entre otros). El pasivo, en cambio, nos dice Olmos (Arte, p.
98), no puede tomar tal prefijo, y aqui tenemos, en efecto,
nuestro verbo sin ninguno; si llevard, por otra parte, la ter-
minacién lo (p. 73), y la tenemos en nuestro verbo. No creo
necesario nada mds para aclarar la verdadera naturaleza de
esta forma verbal.

Pero aun cuando RS estuviera en lo correcto, una cosa es
que se sufra la miseria, que es impersonal, y otra que pre-
cisamente el perverso la sufra, que ya es personal; si recor-
damos que itech, segin Baudot mismo (Supra, com. a la p.
92), es “cerca de, al lado de”, tendriamos, con el impersonal,
que se estd en la miseria cerca del perverso, lo cual desde
luego es muy posible, pero aqui nuestro doctor prefirié no
traducir tal palabra. Vamos a traducirla junto con todo lo
demis.

Tolinilo es, pues, ser afligido, atormentado, y si se quiere
decir por quién, se antepondrd ifech al nombre del agente;
Olmos nos da el ejemplo itechpa in Dios nitlazotlalo, soy
amado por Dios (Arte, p. 99). Nétese aqui que itech, itechpa,
itetzinco, itechpatzinco son simplemente variaciones del ra-
dical tech, que es el que lleva la significacién (cf. com. a la p.
58). Entonces la frase, icuac itechpa tolinilo in tlabueliloc
quiere decir: cuando es maltratado por el perverso, tenemos
entonces al perverso que maltrata o aflige, al perverso como
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agente, como causante de la miseria, no como paciente de la
misma, que serd, desde luego, el buen cristiano.

Luego viene otro verbo #amacebua, cuya primera acep-
cién es merecer; en otro sentido es hacer penitencia, y ese
le parecié mis cristiano a Baudot, y lo escogi6 sin mds, muy
torpemente, por cierto, pues la penitencia se hace en pri-
vado; ;c6mo, entonces, podria enterarse el perverso de si la
hice o no la hice?. Tenemos luego, itech qualani, se enoja
con, y para terminar, in quitolinia, forma activa: el que lo
aflige, no neutra como quiere Baudot: “el que anda en la
miseria”.

El texto ndhuatl, digimoslo de pasada, fluye con una sen-
cillez y naturalidad perfectas de la pluma del fraile, sin nin-
guna verdadera dificultad para quien conoce la lengua, y su
claro tenor es el siguiente: Cuando es afligido por el perverso,
mucho merecerd el buen cristiano si no se enoja con quien lo
aflige. Esto es hablar en cristiano, en buen cristiano, a la ma-
nera de Olmos.

100. Aub inic notlacatl in motolinia xpiano in tla zan
ipaltzinco in Dios ic pachiz in iyollo. Ic cenca tlamacebuaz,
etcétera, “Pero cuando mi hombre misero es cristiano, sélo
ante Dios se alegrard su corazén. Por eso mucha penitencia
hard”, etcétera. No sé si eso de “mi hombre” lo habri escrito
alguna de las damas que participaron en el equipo de Bau-
dot; de todos modos estd mal, ni hay indicio alguno de nadie
a quien fray Andrés hubiera llamado su hombre. En todo ca-
so, en el Arte, p. 30, vemos que oquichtli, hombre, tiene co-
mo posesivo nogquichbui o noquich; la palabra tlacatl, que
es la que vemos en nuestro texto, no admite, segin el mismo
Olmos, el posesivo (ibid., p. 26).

Lo que pasa aqui es que el manuscrito dio sin separaciones
la expresion inicnotlacatl; la transcripcion divide, erréneamen-
te, por ser imposible segin la gramaitica, como hemos visto,
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inic notlacatl; la divisidén correcta es in icnotlacatl, es decir,
el pobre.

También yerra el traductor al decir que “s6lo ante Dios se
alegrard su corazén”. Lo que traduce como ante es en el
texto ipal, palabrita que no acaba de entender (cf. com. a la
p. 47) vy que es por, a causa de, gracias a.

“Se alegrard su corazén”, es la traduccién que se nos da de
lo que en el texto dice pachiz, con evidente error, que no se
ha corregido, pues el verbo pachi no existe; paqui es ale-
grarse y tal vez fue lo que pensé el amanuense, o acaso
pensé mds bien en pachibui, neutro de pachoa (para su
formacion cf. Arte, p. 148), que viene siendo contentarse.

Hay un intla en el texto, que quién sabe por qué separa
Baudot en dos palabras, y que no traduce; es el si condicional.

El punto entre las palabras iyollo e ic estd mal en el manus-
crito, en cuanto que el sentido exige ahi solamente una co-
ma. La traduccién para todo el pasaje seria, tomando en cuenta
todo lo dicho: El pobre y el afligido cristiano, si con solo
Dios contenta su corazén, tendrd grandes merecimientos.

P. 100. Cenca mitzmocneliliz Dios nican tlalticbac, zate-
pan huel ticmocttiliz in ilhuicac ye ixquich. “Mucho le agra-
deceris todo a Dios aqui en la tierra, y luego lo estimaris por
todo en el cielo.” En la transcripcién debetia decir ticmottiliz'y
no ticmoctilliz. En la traduccién sobra el primer “todo”; del
segundo hablaremos en seguida. He dicho antes que a veces
el traductor no ha usado bien del diccionario (cf. com. a la p.
68), pero aqui fallan el traductor y el diccionario; cinco lineas
arriba quimottilitiub, que es el mismo verbo (nicn-) ittilia,
se tradujo como “saber”, sin fundamento alguno en el diccio-
nario; aqui lo vemos traducido como “estimar”, y digo que
estd mal a pesar de RS.

Hay que examinar muy de cerca la cosa, pues tiene graves
consecuencias en materia de religién que era, desde luego,
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lo que le importaba a Olmos. En ambos casos se nos habla
de la recompensa del cristiano en el cielo; en el primero se
nos dice, en la traduccién, que el cristiano va alld “a saber”.
Y aunque fuera a saber mis que Sudrez o que Escoto, al
cristiano no le interesa ir alli a saber, sino a ver a Dios, la
visién beatifica que constituye la gloria misma; es lo que se
nos promete en la Escritura (1 Jo. 3, 2): Lo veremos tal como
es, Tampoco, desde luego, tiene caso alguno luchar tanto en
la tierra para ir alld a usar miserablemente de la estimativa;
estimar es apreciar, juzgar, y ¢a quién se le ocurre apreciar o
juzgar a Dios?

Este pasaje, entonces, bastard a demostrarnos que el ar-
ticulo de RS sobre el verbo nicnittilia es incompleto. El mismo
ilustre lexicografo deriva el verbo de itta, ver, y fray Andrés,
en su Arte, p. 163, nos dice que verbos como ifta, acabados
en a, para el reverencial “vuelven la a en i, y sobre la i to-
man /ia”. Rémi Siméon anota: “itta, ver, hace itztilia y no
ittilia”. Pero eso es su dicho, no de fray Andrés, que en el
texto que estamos viendo nos ensefia lo contrario. Puede
perfectamente hacer itztilia y también ittilia, y de hecho
tenemos algin verbo que hace el reverencial no en dos, sino
en tres formas, como cui, tomar algo, que da ninotlacuilia,
ninotlacuiltia y ninotlacuitia (ibid., p. 165). Algo mis abajo
encontraremos de nuevo este verbo, justo en el significado
que aqui le estamos dando. Esté pendiente el amable lector.

S6lo me queda, para terminar con esta larga pagina 100,
comentar el segundo “todo” de este pasaje: “lo estimards por
todo en el cielo”. El sermén termina propiamente con la
frase: “lo verds en el cielo”, segin creo queda demostrado.
La palabra cielo es, desde luego, una de las favoritas para
acabar los sermones; véase, p.e., en el libro que exami-
namos, tal remate en pp. 30, 50, 56, 182, 188, 214. El ye
ixquich, después de tal palabra, no es un adverbio que afec-
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te el verbo “estimar”, sino que quiere decir es todo, o sea que
el sermo6n ha terminado y pueden irse. RS nos lo dice clara-
mente: ¢’ est tout, pero Baudot, tan diligente en consultar el
diccionario para el verbo, en que falla, se sintié seguro y no
buscé el adverbio, en que acierta. Esto ya fue cosa de mala
suerte anadida a todo lo demis. La traduccién es, pues: Mu-
cho te favorecerd Dios aqui en la tierra, v después bien lo
verds en el cielo. Es todo.

P. 104. Ticcuilia in Dios in tlein amo ticmo maquilia. “Le
robas algo a Dios y no te entregas por prisionero.” Confusion
entre el reflexivo y el reverencial transitivo (v. Arte, p. 162).
Algo es itla; lo que tenemos en el texto es in tein, relativo
(lo que). La traduccién es: le quitas a Dios lo que no le das.
No hay nada en el texto que equivalga a “prisionero”.

P. 105. Oquimonahbuatilli (Dios) in tonatiub in topan
hualquizaz. “Ordend al sol que la noche se despejara.” An-
tes que nada ocurre preguntar: ;por qué, si quiere que haga
algo la noche, no se lo ordena a la noche misma? Puede uno,
ciertamente, dirigirse a ella, y cualquiera recordara los versos
de san Juan de la Cruz: Ob noche que guiaste,/ob noche amable
mds que la alborada, etcétera. ;Por qué entonces no habia
de decirle Dios directamente ob noche, despéjate, y sansea-
cab®? ;Estaba acaso enojado con ella y habia que mandarle
el recadito con el sol? Pero es que el sol la despeja, se me dird;
si, pero entonces en vez del verbo neutro quiza tendriamos
el factitivo quixtia, lo que no es el caso. ;Qué es lo que pasa,
pues? Que Olmos simplemente no menciona en absoluto a la
noche, ni nos habla tampoco de despejo alguno. El fraile
escribe, con su ortografia algo peculiar, en vez de hual-
quizaz, oalbquizas, y Baudot ha leido mal el grupo /b, muy
caracteristico de Olmos (cf. com. a la p. 71, fin.), como i,
aunque desde luego la curvita de la hache no lleve en el
manuscrito ningin punto; en seguida, separa en dos palabras
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(oalli quizaz) lo que no es sino una, y luego anade, s6lo
mentalmente, una ye al principio para leer yoalli, noche. El
texto, pues, estd mal leido, se le ha hecho un cambio y una
afiadidura sin ton ni son, y al traducir se ha omitido, porque
le habri parecido a Baudot que sobraba para su propésito, el
adverbio topan, literalmente sobre nosotros, designacion co-
min del cielo; lo que quiere decir, entonces, la frase de
Olmos es: ordend al sol que viniera a salir en el cielo.

P. 106. ...ab omni fornicatio. Cualquier principiante de
latin sabe que el caso tiene que ser ablativo, fornicatione, y 1o
curioso es que la silaba ne estd perfectamente clara en el ma-
nuscrito, y Baudot no puede haber dejado de verla. Se pre-
gunta uno qué demonios le estorbaba, y si no tal vez trata,
deliberadamente, de hacer aparecer a Olmos como ignorante
aun de los rudimentos del latin. Tal intencién me parece
bien posible.

P. 106. Huel ic otetlaxi anozo huel ic mabuilquixti ica iyollo.
“Quizd ya incurri6 en adulterio, o quizd ya se envileci6 en su
corazén.” El fraile estd traduciendo las palabras del Evangelio
de san Mateo 5, 28. El Sefior estd afirmando que el individuo en
cuestién ha adulterado. Piense ahora mi paciente lector: ces
posible que lo que el Cristo afirma lo ponga el fraile en duda, y
ello no en una chichara privada, sino nada menos que en un
sermoén, a ciencia y paciencia de su guardidn fray Diego de la
Pefia, y que tal sermén se ponga por escrito y se encuaderne y
se guarde como si tal cosa? Si piensa que no, acierta sin duda
alguna, pero, ;cémo pedirle que acierte al doctor Baudot? A ¢l
se le pide que venga a darnos clases sobre aquellos misioneros
de los que maldita la cosa que entiende. Sea por el amor de
Dios. Las dos minucias que hemos visto en sélo esta pdgina
demostrarian, una, que Olmos no sabia ni pizca de latin, otra,
que no tenia el menor respeto por el texto sagrado; suficiente
para nulificar a un misionero. Pero sigamos.

79



La conclusién ha sido que no tendremos aqui ningun
adverbio de duda, que ese doble “quizd” es una bola mds de
Baudot. Huel es verdadera, real, mismamente (cf. Olmos,
Arte, p. 16; Bierhorst, Dictionary and concordance, s. v.). Huel
ic, entonces, con ello mismo, con ello en verdad ha adultera-
do. Olmos reafirma la sentencia evangélica lejos de enervarla,
como querria el tolosate.

Notemos, en fin, que vuelve a salitnos aqui al paso el
verbo ittilia, reverencial de itta, y esta vez si, con absoluta
seguridad, en el sentido de ver, pues estd traduciendo un
texto evangélico que eso dice: si alguien viere a una mujer,
etcétera, con que queda plenamente demostrado que se
equivocd RS, asi al anotar el lugar pertinente del Arte como
al redactar el articulo sobre ese verbo en su Diccionario.

Pero esto, aunque sorprendente en cuanto que el docto
lexicografo era sumamente cuidadoso, no es lo que mas nos
llama la atencién en este pasaje, sino el uso mismo del reve-
rencial. Hay que pensar que no es el que mira a la mujer
quien asi se expresa, que tampoco es €l texto sagrado, pues
la lengua en que estd escrito carecia de dichas formas ver-
bales; ese ingrediente de respeto por la mujer, quienquiera
que sea, pues no se trata necesariamente aqui de una dama
distinguida, y ello en un ambiente caracterizado como ma-
chista, es un rasgo personal de nuestro fraile, que no puede
menos de excitar en nosotros aun mayor simpatia por su
noble figura, pero que no merece siquiera una nota del tra-
ductor, desde luego incapaz de percibir siquiera tales deli-
cadezas de estilo.

P. 112. Niman atlacaneci in quimoitilia in itecoyo itech coloz
in mamazouhbticac, aub in tlahueliloc zan icopi, etcétera.
“Luego se considera estipido al que muri6 en la cruz, y... el
petverso se ciega a si mismo”, etcétera. No dudo que en algiin
lugar se considere tal cosa, después de todo hay libertad en
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materia de religién; cada quien con su conciencia. Empero,
como filélogo, lo que aqui me importa es aclarar que el fraile
no habla para nada de estupidez, y que toda la que aqui
topamos, que es mucha en verdad, estd en la traduccién del
doctor Baudot.

Atlacatl es inhumano, que no estipido; el verbo atlacaneci,
entonces, €s mostrarse, parecer inhumano; de quimottilia, él
ve, en reverencial por tratarse de Aquel a quien ve, hemos
hablado mas que suficientemente en la nota anterior; el verbo
morir no estd en el texto, y el verbo compuesto, mama-
zouhticac, que si estd, no lo traduce Baudot; de este verbo he
tratado ya antes en mi Xochiquétzal, pp. 38-39; significa estar
abierto de brazos; también in itecoyo, e.d., su serior, se omitié
al traducir, quién sabe por qué, mas demos ya nuestra versién:
Muéstrase desde luego inhumano quien mira a su Sefior, con
los brazos abiertos en la cruz, y cierra, el malvado, los ojos. ;{No
es lindo ejemplo de la prosa devota de aquellos frailes? A mi
bien me lo parece. Juzgue por si mismo el atento lector.

P. 114. Ma mona mota ticchiub in nexbuitiliztli, inic amo
mitztlazaz ipan aabuilnemiliztli, ic itzontla iquatlan tiaz in
totecuyo. “No hagas como tu madre, como tu padre, en el
exceso de alimentos, para no caer en la lujuria y asi obe-
decerds a Nuestro Sefior.” No nos dice el texto que el padre
o la madre de la persona sermoneada por Olmos fueran de
tal o cual modo; no se mete el fraile con la familia de sus
fieles, sino que en el estilo de los nahuas se usaba decir del
que caia en un vicio que tomaba tal vicio por padre y madre,
precisamente despreciando a quienes realmente lo eran; se
equivoca, pues, nuestro doctor de medio a medio; como
prueba de esto, vaya un texto de Olmos: aninayoa anitayoa,
zan utlamaxalli nextepebualli nicnotatia nicnonantia (Arte,
p. 214, lit. no tengo madre ni padre, s6lo tomo por padre y
madre la encrucijada, el tiradero de ceniza).
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Falta, desde luego, en el texto, ese adverbio “como” que
Baudot mete dos veces. Pero lo peor es el final: “y asi obede-
cerds a Nuestro Senor”; la expresion fetzontla tequatla (quiza)
es mds bien lo contrario; en palabras de Sahagin, menospreciar
y tener en poco (Cédice Florentino, libro VI, 200 r.). Asi pues
dice el fraile: No hagas de la glotoneria tu madre y tu padre,
porque no te vaya a lanzar a la lujuria, con lo que menos-
precies a Nuestro Sefior.

Unas lineas mds abajo, nos cuenta fray Andrés una pia-
dosa leyenda, segin la cual los malvados a quienes Nuestra
Senora miraba en el rostro, en seguida se corregian, y afade.
Inic aquinequia in tlein catzabuac, niman ic quicabuaya; in
nextepehualli in utlamaxalli aquimonantia aquimotatia,
niman ic monemilizcuepaya. “Asi, ella deseaba alejar el mal
y para ello nunca abandonaba al pecador, al jugador; les
hablaba por lo bajo y luego cambiaban de vida.”

Créanme mis lectores y lectoras que no hay en el texto ni
“alejar” ni “para ello” ni “nunca”, que no estd ni el “pecador”
ni el “jugador’, pero sobre todo que santa Maria no “les
hablaba por lo bajo”. jBonita se hubiera visto secreteindose
con malvivientes! El padre y la madre, en cambio, que si
estan en el texto, se esfuman entre la marafia de torpes gaza-
pos de Baudot.

Lo que tenemos aqui es en realidad, una vez mis, el
tiradero de ceniza, la encrucijada, esa metifora nahua que
designa el vicio, que citdibamos hace un momento, tomada
de otro texto de Olmos, y que incluird también Sahagiin en
su repertorio del libro VI (fo. 204 v.), pero que nuestro doc-
tor evidentemente desconoce.

A titulo de curiosidad, voy a llevar, si me lo permiten, a
mis lectores y lectoras al seno mismo del laboratorio de don-
de salen, para ensefianza nuestra y como valiosa aportacion,
estas ridiculas paparruchas, de modo que su proceso de ela-
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boracién deje de ser un misterio; atencién, pues. En la palabra
utlamaxalli el amanuense no puso clarito el travesafio de la
te, de modo que el doctor leyé ullamaxalli, y asi 1o puso en
su transcripcion; buscé tal palabra en el diccionario, pero no
existe; encontré, sin embargo, que ullamani es el jugador
(de pelota), y pensé: Las dos palabras han de ser la misma
cosa. Asi, lo que es una encrucijada pasa a ser un jugador, y
punto. Y si ullamaxalli es un jugador, la palabra que precede
serd, por légica, un pecador. iFaltaba mds! ;Pero que la
palabra que precede, nextepebualli, si estd en el diccionario
y alli dice con todas sus letras que es un montén de ceniza?
Si, pero esa no la buscé el doctor porque, bueno, seria cosa
de nunca acabar si busciramos cada palabra de un texto en
el diccionario.

La siguiente palabra es aquimonantia, pero COmo la ene
en la escritura manuscrita se confunde tanto con la u, leyo el
doctor aguimonautia , pensé, acertadamente, que la primera
silaba era una a privativa y las dos siguientes, pronombres,
hasta ahi todo bien; le quedaba por averiguar nautia , agarro
el diccionario para encontrarse con que tampoco existe, pe-
ro hall6, en cambio, nauati y vio que queria decir hablar
alto. ;Qué pensar en tal caso? Pues nada, sino que son las
mismas letras, s6lo que en desorden jy eran tan descuidados
esos frailes! Ahora bien, si nauati es hablar alto, con la
privativa serd hablar por lo bajo, y se acabd el problema. Asi,
lo que en mexicano dice no lo toma por madre, se trans-
forma, por este curioso proceso, en “les hablé por lo bajo™.

Lo que se tenia que hacer, obviamente, eran dos enmien-
das al texto, basadas en los pasajes paralelos que he citado,
pero ya sabemos que en este libro la critica textual es nula.
Ahora, aunque ya por todo lo dicho puede cualquiera re-
construir lo que predicé aqui el fraile, pongdmoslo en orden
para su mis facil comprensién: Por eso (ya) no querian la

83



impureza, de inmediato la dejaban, (ya) no toma(ba)n como
madre, como padre el tiradero de ceniza, la encrucijada; de
inmediato cambiaban de vida.

P. 118. Empieza aqui nuestro fraile a tratar del espinoso
tema de las abuianime. “Alegradoras” las llama el doctor
Baudot, sin duda un poco atrasado de noticias. Hace tres
afios, en mi edicién del Huebuetlatolli, anotando el folio 79
v. (pp. 47-48, nota 55), expuse las razones por las que no
habia de llamirselas alegradoras, sino alegres, y tan vilidas
parecieron tales razones, que otro insigne doctor, amigo por
cierto del tolosate y archipdmpano en este género de erudicion,
al sacar por esos dias el refrito de dos superferoliticos articulos
de veinte afios atrds, reemplazé sus alegradoras de antafio
por lo que yo proponia y las llamé alegres, sin decir desde
luego de dénde lo tomaba; otra ilustre pluma anotaba que
abuiani “se ha traducido como la alegradora, pero no existe
razén para ello, aunque la palabra contiene semas positivos”,
por tanto “abuiani significa alegre”. ;Ven ustedes qué coin-
cidencia? jLdstima que no nos explicara con todos sus pelos
y sefiales eso de los semas positivos, que ha de ser fasci-
nante! En fin, que es cosa de ponerse al corriente, y adelante
con los faroles.

;Hay pecado acaso, se pregunta ¢l indio, en ir con las “ale-
gradoras™ Y el fraile le contesta caqui maca huel temictiani
tlatlaculli, que Baudot traduce: “Escucha, que es un pecado
mortal.” Las tres ultimas palabras estdn bien; en las tres pri-
meras hay mala transcripcién, mala divisién de palabras vy,
desde luego y como casi forzosa consecuencia, mala traduc-
cién. Veamoslas una por una.

En el manuscrito, fol. 346 r., la linea 10 termina precisa-
mente con el principio de la respuesta del fraile; la Gltima
palabra de ese renglén dice clarisimamente cagma; por
tanto, la i después de la g es hipotética, pues podria perfec-
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tamente ser una e, y en el caso lo es, segiin veremos en
seguida; la siguiente palabra, ya en la linea 11, es ca, bien
separada del adv. huel que viene después.

El ma del final de la linea 10 y el ca del principio de la 11
no tienen por qué formar una sola palabra maca, como
transcribe Baudot, que es el verbo dar, y que tiene tan poco
que hacer en la respuesta, que él mismo, aunque malamente
lo ponga ahi, no lo traduce.

Ya transcrito y dividido en esta forma, caqui maca, vierte
Baudot la primera palabra como “escucha”, imperativo, y el
maca se lo brinca bonitamente; tales brincos s6lo se justifican si
se advierte al lector que hay algo, hasta donde sabemos, intra-
ducible en el texto, lo que en nuestro caso seria desde luego
mentira. Pero lo importante aqui es que caqui no puede tra-
ducirse por el imperativo “escucha”. No se estd traduciendo del
inglés, en que en efecto, listen solo, funciona como impefativo-,
en mexicano el imperativo lleva prefijo en el singular: xicaqui,
prefijo v sufijo en el plural: xicaquican; las silabas cagui sim-
plemente nos trasmiten la idea, sin especificar los accidentes de
modo, nimero, persona, etcétera, indispensables para traducir,
algo asi como en griego lab lleva la idea de tomar (lambano),
rag la de romper (régnymi); si yo en mi paleografia divido un
texto de modo que tales elementos queden aislados, es del
todo imposible traducirlos por una determinada forma verbal.
Por otra parte, si alguien me pregunta algo, es de suponer que
quiere escuchar mi respuesta, y en resumidas cuentas, el tal
imperativo sale sobrando.

La transcripcién que propongo de esas cuatro primeras
silabas de la frase es caquema ca; la palabra central, la que
responde al cuix (acaso) de la pregunta del indio es desde
luego quema, si, el adverbio de afirmacién, con una ca antes
y una después; esta particula puede tener varios sentidos, y
pues estd dos veces, podemos hasta tomarla en un sentido la
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primera y en otro la segunda, si nos parece bien (y si nos lo
va a parecer); los sentidos que le daremos no necesitamos
buscarlos en el diccionario, sino que nos los dard el autor
mismo en la pagina 181 de su Arte: “Esta particula —dice—,
denota algunas veces afirmacién en plitica, o es modo u
ornato que tienen en el decir.” Lo tomamos entonces la pri-
mera vez como afirmativo reforzando a quema, la segunda
como ornato, en el cual caso la consideraremos expletiva y
no habrd que traducirla (often untransiatable, nos dice al
respecto Bierhorst). La respuesta, pues, del fraile a la pre-
gunta sobre si se peca o no al acercarse a las alegres, sera: Si,
por cierto, verdaderamente es un pecado mortal.

Para el huel tomamos el sentido que hemos visto arriba
(ref. p. 106); la afirmacién del fraile, entonces, es en gran
manera enfitica, pues tiene un doble refuerzo, ca y huel,
que el doctor ni siquiera ha notado, y en cambio nos pone
un maca (dar), que no.viene al caso, y un caqui que no es
sino abreviatura mal desatada, y que tradujo sin poderse
realmente traducir. Cuatro silabas, cuatro simplicisimas sila-
bas abiertas son suficientes para darnos cabal idea de la filo-
logia del famoso “nahuatlato”.

P. 118. Contestando a otra pregunta, explica el fraile que
si las alegres se juntan en casa especial para ellas, es para
que el mal no se extienda, y una de las frases en que expo-
ne tal finalidad dice en la transcripcion: inic amo intechpa
motlapololtzique in quimopializnequi in inteyo in inmahbui-
co; Baudot no la traduce; quiere decir: para que no por
ellas se echen a perder las que quieren conservar su buen
nombre y fama. Hay dos errores en la transcripcién; la cuar-
ta palabra deberia decir motlapololtizque, la \ltima inma-
huizo.

No quiero terminar con esta pigina 118 sin detenerme un
pOCO en un pasaje curiosisimo que pareceria contrastar con
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la frase que acabamos de traducir. Conforme con ese aisla-
miento de las alegres para evitar una especie de contagio, no
pierde de vista sin embargo fray Andrés, en modo alguno, el
respeto que, como hijas de la iglesia, que no por su género
de vida dejan de serlo, merecen siempre, ni su relacion,
seglin esto para €l nunca totalmente rota, con Cristo. El
pasaje se refiere especificamente a dos clases de mujeres.

a) in cabualli in zan yub nemi, que aqui traduce Baudot
como “una mujer soltera que vive sola”, pero que lineas
arriba era “una que vive sola como arafa, soltera”. Vemos,
pues, que de repente desaparece el animalito, y es que no
tenfa por qué mencionarse, sino que el doctor buscé
cabualli en el diccionario, y s6lo lo hallé con cedilla (e.d.
zabualli), y vio que era telarana, y la embutié en el primer
caso; cuando la expresion aparecié de nuevo, el doctor
pensd tal vez que se habia equivocado y suprimi6 al bichito,
e hizo bien pues las dos veces en el manuscrito (345 v., 1.
11-12 y 29) leemos claramente cabualli y no zabualli.

Pero en fin, ;qué es cahualli? La pregunta del texto su-
giere que a nadie ofenderd uno teniendo trato con ella; si se
tratara realmente de la soltera, si habria sin duda alguna, y
mds para el modo de pensar de aquellos tiempos, un ofen-
dido, es a saber el padre. Me he referido arriba, al comentar
la palabra yecolli, a participios pasivos sin el prefijo #a; aqui
tenemos uno mis de ellos: cabualli es la mujer dejada, que
por ende ya no le importa al que en otro tiempo vivia con
ella; palabra procedente, desde luego, del verbo cabua, de-
jar, abandonar.

b) in abuiani in ayac inamic, lit. la alegre que nadie su
marido, e.d. que no tiene marido.

De la mujer perteneciente a cualquiera de estas dos cate-
gorias es de quien nos predica el padre Olmos lo siguiente:
Ca yehuatl cibuatzintli in ayac inamic, izan inamic in buey
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Hatoani totecuyo Jesu Christo, in itetzinco in oquimotlacatilili
in ihuel inamictzin in Sancta Iglesia in iquac in omoqua-
tequi. Es decir: Pues aquella mujercita que no tiene esposo,
su tnico esposo es el rey, Nuestro Sefior Jesucristo, que la
hizo nacer de su verdadera esposa, la Santa Iglesia, en el
momento en que recibié el bautismo.

Llama la atencién en el pasaje, antes que nada, que la
terminacioén diminutiva que usa Olmos en este caso, sea -zin.
“El tzin significa —nos dice él en su Arte, p. 59— reverencia,
pequefiez, disminucién o ternura de amor.” Ha querido usar
pues, a conciencia, de una forma en que, amén de la
pequefiez, se expresara la reverencia y la ternura; no habla,
al referirse a la dejada o a la alegre de una mujerzuela, sino
de una mujercita, muy a tono con la forma reverencial que
vimos usaba al referirse a la mujer con quien se comete
adulterio por el solo deseo (com. a la p. 106, fin.).

Dada la reciprocidad en la relacién conyugal, es obvio
que si Cristo es esposo de fulana, ésta es esposa de Cristo,
cosa que, oida de pronto, y refiriéndose a las dejadas o a las
alegres, pudiera parecer sorprendente o hasta escandalosa.
El raciocinio que parece estar detrds de este pasaje pudiera
ser: todos los cristianos y cristianas somos la iglesia; pero las
dejadas y las alegres son cristianas, luego las dejadas y las ale-
gres son iglesia. Y en seguida: la iglesia es la esposa de
Cristo; pero las dejadas y alegres son iglesia, luego las deja-
das y alegres son esposas de Cristo.

P. 120. Hay aqui errores de imprenta como papalini por
papalani (cubierto de llagas); tepexix por tepexic (1a roca), y
otros que parecen mds bien de transcripcion, como uchica
por utlica, que Baudot traduce “con otros” y realmente quie-
re decir en el camino, o como tetlatlalalbtiz que debe ser
tetlatlazaltiz que es hacer a uno soltar sus cosas, p.e. en un
asalto, y que no veo traducido. Es lo irénico de ese apego
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casi supersticioso al texto que se niega a cambiar una letra
para enmendarlo, pero lo deforma involuntariamente a cada
paso; se rechaza su correccién, pero se acepta y disculpa su
adulteramiento; asi anda la filologia de estos eruditos.

P. 124, Comentando el fraile la sentencia quod semel
assumpsit numquam dimissit (lo que asumié una vez no lo
abandoné nunca), referente al cuerpo y alma humanos asu-
midos por Dios Hijo en la encarnacién, nos dice ca ye-
huatzin... in inacayotzin in iyoliatzin inic oquichtli omo-
chiub, niman aic quimocabuili, yebica yubqui inic oquimo-
namicti in tonacayo in iquac iitic Santa Maria muchipa huel
ichpuchili omonacayotitzino, niman aic oquimocabuili inic
Dios in inacayotzin ibuan in iyoliatzin in oquimocuili inic
oquichtli omochiub. “Que El... tomé un cuerpo y un alma y
se hizé varén, y luego jamis nos abandoné, porque asi
luché con la misma carne que nosotros. Cuando se encarné
en el vientre de Santa Marfa siempre doncella, no nos aban-
dond porque asi Dios tomé cuerpo y alma para hacerse
hombre.”

Es de todos sabido que si en el siglo xvi no se habia fijado
la ortografia, mayor desorden reinaba por lo que hace a la
puntuacion. En su derecho esti el editor para adoptar la mais
conveniente segin el sentido del texto. En el nuestro hay
puntos que corresponden a comas, hay diagonales que co-
rresponden a puntos y otras que no corresponden a nada;
una vez fijado el sentido, las pausas que éste exige vienen
por si solas, pero si el sentido no se tiene claro, resultan
cosas como el final de este pasaje, que en la versién suena
tonto por su absoluta obviedad: ;c6mo podria abandonarnos
Cristo precisamente cuando se encarna?

Fuera de la puntuacién, hay también en la traduccién varios
errores que es importante corregir por el tema tratado; cierto
que Cristo no nos abandond, pero de lo que habla el texto es
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de la unién de la segunda persona de la Trinidad con el cuerpo
y alma asumidos en la encarnacién; no dice “no nos abandond”
sino no lo abandond, es decir, aquel cuerpo, y eso las dos
veces que encontramos ese “nos” intruso; el gui indica clara-
mente el objeto de tercera persona, no el de primera de plural,
que seria tech. También es insigne tonteria lo de que “luché
con la misma carne que nosotros”. Es, como tantas otras veces,
que el traductor ha escogido la peor acepcién posible; de lo
que se habla aqui es de que Dios en la encarnacién se une a
nuestra carne; igualmente eso de que “asi Dios tomé cuerpo”,
el inic se refiere aqui a que Dios no lo abandona, y en este
lugar especificamente no quiere decir “asi”, sino en cuanto, es
decir que la segunda persona de la Trinidad, en cuanto Dios,
no abandona el cuerpo una vez asumido (cf. RS, inic... en tant
que); se habla, en otras palabras, de lo que en teologia se dice
la unién hipostitica.

En efecto, para pasajes como éste, lo ideal seria un nahua-
tlato tedlogo, o uno que trabajara en estrecha colaboracion
con el tedlogo; malo cuando faltan los dos, y éste es el caso.
En fin que el pasaje, salvo siempre mejor parecer, reza como
sigue: Aquel su cuerpo y su alma, con que se hizo hombre,
jamas los ha abandonado, porque como se unié con nuestro
cuerpo cuando encarné en el vientre de la siempre virgen
santa Maria, no ha dejado jamids en cuanto Dios, el cuerpo y
alma que tomé, con los que se hizo hombre.

P. 138. Tehuatl in toquichtli in tiadam, ipampa in otitla-
tlaco in oticoto in onimitznonabuatili, huel ic nimitztlatzon-
tequilia, etcétera. “T4, nuestro hombre, t4, Addn, a causa de
ella pecaste, caiste y te regano, te condeno...” Ya hemos
visto arriba (com. a la p. 100) que el posesivo de ogquichtli es
noquichhui o mnoquich; si el poseedor es plural, e.d.,
nosotros y no yo, toquichhui o toquich, pero aqui en el texto
tenemos claramente foquichtli; luego en este caso no se trata
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de un posesivo. Lo que tenemos es el que llamaban
pronombre conjugativo, /i en segunda de singular, con la i
elidida por seguir una vocal; toquichtli quiere decir, en-
tonces, #i eres hombre, y si el contexto no exige el verbo ser,
funciona simplemente como vocativo: jhombre!/ (V. Olmos,
Arte, p. 18; Carochi, Arte, p. 414). Cosas son estas elementa-
les en la gramitica, y que sabe al dedillo cualquier mediano
estudiante de ndhuatl; si el doctor tolosano es tan ignorante
que las desconoce ¢a quién se le ocurre encomendarle algo
con lo que de plano no puede? ;No es gran responsabilidad
permitir que se engafie a los lectores con ineptas porquerias
de que dioses y frailes anden por ahi apropiindose hombres?
Mas sigamos: “a causa de ella pecaste”. ;Dénde diablos estd
“ella”, que no la veo para nada? Aquello de cherchez la
Jfemme, por lo que hace a este pasaje, definitivamente no me
resulta. |Y no traerfa encima mis de una hojita de parra o
cosa asi! jQué pena, pues! Pero en fin, lector, que ni Ud. ni
yo la hallaremos, créame que no estd en el texto. Por otra
parte, no es la primera vez que me pasa (cf. Reyes Coria et.
al., Acerca de Fray Diego Valadés, UNAM, 1996, p. 106); creo
que me voy acostumbrando.

Lo que sigue: “caiste”, corresponde a oticoto, pretérito de
cotona, romper, hacer pedazos, cortar, etcétera. ;Quién le
habri dicho a Baudot que puede traducirse como caer? Sino
que, asi como, por saber que Eva estuvo de por medio, nos
la acaba de poner donde no sale, asi ahora, como hubo
tentacién y no halla cémo traducir este verbo, con eso de
“caiste”, y para cualquiera que no sepa mexicano, podria tal
vez funcionar su adivinanza y salir con ella del paso. Pero
eso de que Adin haya caido, es decir en la tentacién de la
serpiente, acaso ni siquiera se le hubiera ocurrido a fray
Andrés, como que san Pablo dice claramente: Adam non est
seductus (Adin no fue seducido, 1 Ti., 2, 14). Addn pecé,
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explica San Agustin, victus amicali quadam benevolentia,
qua plerumaque fit ut offendatur Deus, ne homo ex amico fiat
inimicus (De Genesi ad litteram, X1, 59), es decir: “vencido
por cierta benevolencia amistosa, por la que a menudo se
ofende a Dios para que no se vuelva enemigo alguien que es
amigo”. Adén, pues, peca por amor a Eva, o por amistad,
porque la amiga no se vuelva enemiga, y nétese que el santo
habla de amiga y no de esposa; acaso en un momento de
muy humana sensatez entrevé cuin poco se compadecen
paraiso y matrimonio.

Pero dejemos estos enredos y volvamos a nuestro verbo
cotona: ;qué rompe Adin? Desde luego el mandamiento
prohibitivo de Dios; ha infringido la orden que se le dio de
no comer cierto fruto. El fraile podria, si hubiera querido,
acufiar un verbo compuesto en nihuatl para un verbo com-
puesto latino, in-fringere, pero €él, como buen humanista,
sabe que el simple, frangere, se puede perfectamente usar
en el mismo sentido refiriéndose, por ejemplo, a mandata,
6rdenes, o a fas, el derecho divino, y escoge, pues tal es el
caso, el simple cotona. Pero, podria decirseme, frangere se
refiere a cosas que se quiebran y para eso los verbos en
mexicano son otros, digamos Hapana, xamania, puztequi.
Si, pero ya a los indios no se les dan mandamientos en ta-
blas, como las mosaicas o las doce de Roma, sino en todo
caso en amate o en papel europeo, y el fraile adapta el len-
guaje de su prédica a las circunstancias que vive.

Lo que sigue es “y te regafio”, que corresponde, aunque
con muy mala correspondencia, a las palabras in onimitz-
nonabuatili del original. Baudot ley6 in onimitznobabuatili,
confusién, pues, de una ene con una hache; €l sabe per-
fectamente que el verbo abua, regariar, no empieza con ba-
che, pero supuso falta de ortografia en el manuscrito; por
otra parte, in, la particula que precede al verbo, tampoco
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equivale a la copulativa y que pone el traductor. Sobre esta
particula nos dice el fraile en su Arte (p. 183): “Esta particula
por la mayor parte no significa nada en platica mas de solo
ornato.” Podria entrar en esta categoria ornamental el pri-
mero, el segundo y cuarto casos de su uso en la frase co-
mentada; en el tercero, después de ipampa, concurre con
esta palabra para la significacién de porque; en el quinto,
que es el que tenemos entre manos, quiere decir Jo gque. Cu-
riosamente vuelve al mismo error que cometi6 en la pigina
88, donde también toma el relativo como copulativa, v
también, por cierto, en contexto paradisiaco. RS es muy claro
al respecto, y pone entre las otras acepciones; pronombre
relativo: el que, la que, los que, etcétera.

En cuanto al verbo mismo, no es otro que nabuatia, or-
denar, y el traductor, una vez mis con sélo los rudimentos
de la gramatica se habria dado cuenta de que no estd en
presente (“te regano”), sino el pretérito, segin lo muestran
claramente el aumento o- con que empieza, y la pérdida de la
a final; segin lo hallamos, en fin, en el texto biblico que se
comenta: praeceperam tibi, te habia ordenado (Gen. 3, 17).

Lo que tenemos entonces, dicho por el fraile, es: Td, hom-
bre, Adan, por cuanto has pecado e infringido lo que te ordené,
por ello te condeno, etcétera. San Agustin decfa: probando
delectat qui minus potest delectare dicendo (De doctrina
christiana, IV, 5, 8): agrada probando quien no puede agra-
dar diciendo; espero que pruebas tan largas como esta, ya
que no deleiten a mis lectores y lectoras, siquiera no los abu-
rran; yo cuando menos hago lo posible por evitarlo.

P. 142. Hablando el padre de la comunién nos dice que
ceceyaca xpiano quimoceliliz cexiubtica ceppa in yub moten
abuatilia santa in bostia. “Cada cristiano se unird una vez al
afio para pedir la santa hostia.” Sobre lo de “cada cristiano” y
‘una vez al afio” no hay la menor duda; todo lo demis es
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insostenible; si al momento que voy a comulgar nadie mas
va a hacerlo, es obvio que no me uniré a nadie para recibir
la eucaristia; por otra parte no tengo que pedirla, sino que el
simple hecho de acercarme es suficiente para que se me dé.
No se cre6, que yo sepa, para el incipiente “milenio” francis-
cano, una liturgia especial que prescribiera una peticién gru-
pal para la eucaristia, y el texto que tenemos enfrente tam-
poco nos da el menor indicio de tal cosa.

El primer verbo, quimoceliliz no es reflexivo como piensa
nuestro doctor, sino reverencial activo; por otra parte, celia
no es unir, sino recibir, y ese es el verbo que aqui tenemos;
cetia es estar unido, pero como verbo neutro que es, no tie-
ne forma activa ni reflexiva, es decir, no lleva las particulas
qui ni mo que vemos en el texto; todo esto lo puede ver
cualquiera en el diccionario. Por lo tanto, guimoceliliz no es
“se unird”, sino la recibird, la comunién, pues, que es de lo
que se habla.

Antes del segundo verbo encontramos las palabras in yub,
que vemos traducidas como “para”. No hay tal, pues su sig-
nificado es asi, como; el verbo es motenahuatilia, ordenar,
en reverencial, mismo que hemos visto en boca de Dios en
la nota anterior; es desde luego ridiculo suponer a Dios ha-
ciéndole una peticién a Adén.

Lo de la hostia, en fin, que es el remate de la frase, plantea
un problema de transcripcién; desde luego la hostia no
ordena nada. Lo que tenemos en el manuscrito es Sta. Ingtia.
Para tomarlo como lo hace el traductor, sobra desde luego la
&, que no aparece en hostia, y es anormal la posicién del
articulo entre el adjetivo y el sustantivo; vendria siendo pedir
o recibir santa la bostia, orden de palabras tan extrafia en
espafol como en lengua de indios. Para éstos, desde luego,
tales palabras extranjeras no estarian del todo asimiladas, y
por otra parte se anade la abreviatura, que oscureceri mas
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aun lo que ellos ni entendian ni sabfan pronunciar. Pienso
que ingtia estd aqui por iglesia; el contexto exige esa palabra,
pues es precisamente un mandamiento suyo el que ordena
comulgar a lo menos una vez al afio. No queda excluida la
posibilidad de que algin espafiol, en la comunidad en que
escribia el indio, pronunciara * inglesia; la ene epentética fue
siempre un fenémeno comun; muchas palabras al pasar del
latin al espanol reciben esa ene intrusa, pensemos en pon-
zo#ia, manzana, langosta, que etimolégicamente no lleva-
rian tal letra. Por entonces todavia se usaba decir enjemplo, o
aun enjiemplo en vez de ejemplo, y al mejunje, aun ahora, se
lo llama también menjunje (entre nosotros, siempre, men-
jurje). En cuanto al travesafo de la fe, puedo asegurar con
pena que no hay escrito mio en que no tenga que borrarlo
aqui y alld por haberlo puesto descuidadamente sobre la ele.
Acabemos, pues; la traduccién viene siendo: cada cristiano la
recibird (e.d. la eucaristia) una vez al ano, como lo manda la
santa iglesia.

P. 142. Ibhuan momoztlae ceceyaca in ica muchi iyollo
quimoceliliz sancto sacramento in iquac missa quiltaz,
macibui in amo macoz, inic huel tepinilo, inic buel techoctiz
tlatlacolli inic teoyotica celiloz in iquac padre ye quimocelilia
amo zan tapictli neeltipiniloz. Aub in axcan, inic ixquich
tlacatl macoz inin etlamantli laxcaltzin in omito, ic teyolloco-
pa tlatlaubtiloz Dios, panem nostrum, etcétera. “Y a menudo,
cada cristiano de todo corazén debe unirse al santo sacra-
mento cuando va a asistir a misa, ya que de no hacer esto le
caerd encima el pecado, lo apenard, cuando el padre comul-
gue, habrd de comulgar sin tener vergiienza de ser tan sélo
una criatura. Y ahora, asi, todo hombre recibird como tercera
cosa la tortillita santa y por voluntad divina adorard a Dios.”

Naturalmente, este guirigay no puede, ni podia entonces,
funcionar en absoluto como catequesis; la palabra clave en
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todo este pirrafo, ese adverbio teoyotica, que estd casi mate-
mdticamente en el centro, y que quiere decir espiritualmern-
te, no aparece, cosa bien extrafa, en la traduccién, y es la
palabra que lo explica todo, porque aqui se trata, en efecto,
precisamente de la comunién espiritual; el cristiano de que
se habla, en realidad no comulgard ni con verglienza ni sin
verglienza, y es Baudot quien no la tiene al endilgarnos esa
sarta de adivinanzas, mds fallidas aqui que de costumbre.

El “a menudo” del doctor es realmente a diario; el indio
tiene que ir a misa todos los dias (momoztlae), luego viene
ese “unirse” que, ya lo vimos, no es sino recibir. Ya que la
traduccion lleva notas, la expresion quittaz missa bien me-
recia una para informacion de los lectores; quiere decir verd
misa, lo que no deja de ser interesante; los frailes saben que
para los fieles en general, espafioles o indios, la misa es fun-
damentalmente un especticulo, tan piadoso como se quiera,
las cosas se ven, y por lo que hace a las palabras, éstas no
cuentan tanto, pues estidn en latin y la gente no las entiende,
asi, la expresion consagrada, oir misa, se transforma de acuer-
do con la realidad al pasar a la lengua mexicana.

Pero las verdaderas barbaridades empiezan con lo de “ya
que de no hacer esto”. Las palabras en el original son: ma-
cihui in amo macoz, es decir aungue no se le dé; el cristiano
comulgari con el corazén aun cuando no reciba fisicamente
la hostia; en esto consiste precisamente la comunion espi-
ritual.

“Le caerd encima el pecado.” Lo que tenemos en el texto
es inic huel tepibuilo, y el pecado no va con este verbo, sino
con el siguiente: caer encima seria ipan buelzi, y no hay tal
en el texto; en cuanto a tepibuilo, forma que por su termi-
nacién podria ser pasiva o impersonal, no hay en los diccio-
narios un verbo tepibuia de donde pudiera salir. Hay en
cambio fepinia, que quiere decir dar un golpe con el puno, de
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ahi eltipinia (nin), darse golpes de pecho. Se impone, desde
luego, enmendar el texto, pues eltepinia es, sin lugar a du-
das, el verbo que debe ir en este sitio; pertenece, en efecto,
al vocabulario litdrgico y aparece en textos andlogos
precisamente relacionado con el ritual de la comunién, v.g.
la Doctrina de fray Pedro de Gante, de 1553: cuando el sa-
cerdote se da golpes de pecho (meltipinia)... todos nosotros
nos daremos golpes de pecho (in ticeceme titeltipinizque, fol.
114, numerado erréneamente 117, r.). Nétese de paso que la
vocalizaciéon en el diccionario, para la primera silaba, es ze,
en fray Pedro ti; la misma variacién hallaremos aqui: si ahora
lo vemos en la primera forma, un renglén abajo lo tendremos
en la segunda, s6lo que ahi (joh sorpresal), ya no significara lo
mismo, sino “tener verglenza”.

Y de lo que no se ha de avergonzar, segiin Baudot, es “de
ser tan s6lo una criatura”. Consejo tonto por el absoluto ab-
surdo de semejante vergiienza, pues si el celebrante fuera
san Pedro mismo, tan criatura seria él como el dltimo mace-
gual. S6lo que nuestro doctor sigue en sus trece en traducir
tlapictli como “criatura” cuantas veces aparezca; de nuevo la
palabra se refiere a la ficcién: lo que pide es que no se den
los golpes de pecho hipécritamente, de fingido.

“Como tercera cosa la tortillita santa.” El ordinal se refiere
a las tres clases de pan nuestro de que, segin dije en la
introduccién, nos habla san Agustin; como el fraile acaba de
referirse a ellas ahade las palabras in omito, que se han
dicho, pero como el doctor transcribe in amito, y como
naturalmente asi no lo puede traducir, se brinca tales pala-
bras.

“Por voluntad divina.” Voluntad es tlanequiliztli; 1o que
aqui tenemos es corazon, pero el amanuense, equivocada-
mente, ha puesto teoyollocopa en vez de teyollocopa, que es
de corazon; es absurdo desde luego decir: de corazén de
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Dios se adorard a Dios, ademds de que aqui tlatlaubtilia es
rogar, pues lo que sigue es la peticién el pan nuestro de cada
dia, etcétera, acto, entonces, no de adoracion, sino de ruego.

Demos ya un intento de traduccién coherente: Y cada uno a
diario recibird el santo sacramento con todo su corazén cuando
asista a misa, aunque no se le dé, y para que se dé bien el
golpe de pecho, para que hagan llorar los pecados, para que se
comulgue espiritualmente cuando el padre comulga, no se dé
nomis de fingido el golpe de pecho. Pues ahora, para que se
dé a todo hombre este tercer pan, segin se ha dicho, ruéguese
de corazén a Dios y digase asi: el pan nuestro de cada dia,
etcétera.

P. 144. In sudore vultus tui vescens pane tuo. Quitoznequi
ca inic motlaqualtiz Adan buel achto tiquitoz tlacotiz momo-
toliniz yubqui ipan mochiub ibuan'topan mochibua intic
nopilbuan ipampa tlatlaculli. “Lo que quiere decir que para
castigar a Addn primero le serd dicho que trabajaria como
esclavo, que seria misero, y asi fue en los tiempos que vivio,
y ta hijo mio, a causa de este pecado.”

En la cita latina, que corresponde a Gén. 3, 19 (y no 16
como dice Baudot en su nota) hay que corregir vescens para
leer vesceris (comeris). Pasemos al ndhuatl; es inconcebible
que haya traducido motlagqualtiz como “castigar”; tratase del
futuro reflexivo de tlaqualtia, alimentar, derivado de tlaqua,
comer; Olmos lo pone en su Arte como ejemplo de verbo
compulsivo y lo traduce dar de comer a otro (p. 149); el texto
biblico mismo estd hablando de comer, y Baudot nos sale con
“castigar”. Tratdndose, sin embargo, de un “nahuatlato” de su
talla, la explicacién es ficil, por una parte, el contexto habla
de castigo, de modo que ya por ahi el verbo encaja bien; por
otra, Baudot ha oido el verbo tzacuiltia, que en efecto sig-
nifica castigar; como flaqualtia suena parecido, nuestro doc-
tor pensé que era el mismo verbo, y ya estuvo.
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Tiguitoz no es de ningin modo “le serd dicho” sino i
dirds; es claro desde luego que, tal cual, no podia tener
sentido, y Baudot le cambia sin mds la voz y la persona de
modo que encaje perfectamente; en realidad hubiera podido
brincarse esta palabra por lo que diremos en seguida; hay
que enmendar, sin embargo, el manuscrito, pues vemos que
tiquitoz no hace sentido; la conjetura casi obligada es requi-
tiz (trabajard); el verbo que sigue, en efecto, es tacoti, en
futuro también, y los dos verbos se hallan formando pareja
en viejos textos, v.g., el Codice Florentino, fols. 46 v., 48 v.,
50 v. y 70 r. Podia omitirse sin gran dafo, decia, porque ta-
coti viene siendo su sinénimo; RS lo define: “trabajar como
esclavo”, de modo que ya el primer verbo quedé incluido en
la definicién del segundo.

Tal vez no haya que tomar tan a la letra lo de “como es-
clavo”, es cierto que se deriva de tlacoti, esclavo, como tam-
bién nuestro verbo servir se deriva de servus, esclavo, pero
en general ya no pensamos en eso cuando lo usamos a cada
paso; parece que en mexicano se habia desgastado de un
modo semejante su significacién, pues en los tres primeros
lugares que acabo de citar dichos verbos estin aplicados
nada menos que al rey, de ahi que Sahagin traduzca la
pareja de verbos simplemente como trabajar. Por otra parte,
si el esclavo por definicién tiene un 4MOo, en nuestro con-
texto, ,como esclavo de quién iba a trabajar Adin?

No tradujo Baudot las palabras topan mochibua, sucede
en nuestro tiempo, es decir, que eso de trabajar siguié para
siempre; intic nopilbuan esti mal dividido ya en el manus-
crito; Baudot lo deja tal cual, y desde luego, como #ntic no es
nada, la traduccién es un disparate; no hay aqui ningin “hijo
mio” sino, en plural, hijos suyos, es a saber de Adin; la
divisién correcta es in ticnopilbuan, lit. nosotros sus pobres
hijos; de hecho la terminacién -buan, con los posesivos,
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indica plural, cf. Olmos, Arte, p. 24. La traduccién del pasaje
es como sigue: En el sudor de tu rostro comeris el pan; es
decir, que para alimentarse tendrd Addn que trabajar prime-
ro, que ser infeliz, como sucedi6é en su tiempo y como suce-
de en el de nosotros, sus pobres hijos, a causa del pecado.

P. 148. Tlahuelilocayotl in ipan otemoque in amo colbua
mitla. “Los que buscan el vicio no se inclinan.” Buscar es
temoa; “buscan” es guitemoa, y no otemoque, palabra que,
por su forma, tiene que ser pasado plural de verbo intran-
sitivo, en efecto, el transitivo ha de llevar el prefijo qui, con
agente de tercera persona, como dice Olmos en su Arte, p.
124; buscar es transitivo, y con objeto expreso segin la tra-
duccién de Baudot, por si hubiera duda; por lo tanto, queda
excluido, pues falta el prefijo que seria necesario. Sobra, por
otra parte, el ipan, que indica lugar, para el caso seria en el
vicio; ver, en el mismo Arte, p. 174; puesto que ipan le
estorba a Baudot para su.traduccién, simplemente se la salta.

Ahora bien, existe el verbo temo, bajar, intransitivo, que
no requiere por tanto del prefijo gqui; su pasado pl. en tercera
persona es otemogque, precisamente la forma que tenemos en el
texto.

En cuanto al otro verbo que hallamos en la traduccién de
Baudot, “inclinarse”, ya vimos al comentar la p. 26 que in
amocolbua quiere decir vuestros abuelos, vuestros antepa-
sados; sus elementos son amo, vuestro (cf. Olmos, Arte, p.
21); colli, en composicién col-, abuelo; bhuan, particula de
plural que vimos al final de la nota anterior; observamos que
falta la ene con que termina dicha particula, fenémeno fre-
cuente cuando acaba en esa letra una palabra, como lo ve-
mos en la siguiente, mitla, que desde luego es mictlan, y
que el doctor Baudot, como en el caso de ipan, también ha
tenido que saltarse, porque le estorbaba para su traduccién;
en efecto, estando en el infierno era infantil buscar el vicio,
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pues ahi no hay otra cosa. La frase de fray Andrés quiere
decir: la maldad en que bajaron vuestros antepasados al in-
fierno.

En la misma pégina, invita el fraile a sus fieles a la comida
celestial, sobre la cual les dice:

In amechtololtia in amechontlaqualtia in totecuyo Jesu
Christo; ma buel ic maci pachibui in amoyollo, ma no ihuan
huel ipa on tlami on tzonquiza in amicaya in amoyolca in
amonenca in amonemiliz. Baudot traduce: “Os hace bajar la
cabeza, os castiga Nuestro Sefor Jesucristo si esto no alegra
enteramente vuestro corazon, que también no tuvo un final,
una salida ficil, estabais muertos, destruidos, y os ha vuelto a
dar vida, y vivis.”

Parrafada inepta, falsa y ridicula, a mil leguas del texto,
adulterado hasta la deformidad. Vedmoslo; las ultimas dos
palabras que preceden al texto son “comida celestial”, y
Baudot debia quitar el punto que sigue, pues lo que €l tra-
duce como, “os hace bajar la cabeza, os castiga”, se refiere a
la comida mencionada, y quiere decir que os bace ingerir,
que os hace comer; referido a la comida, que es de lo que se
habla, toloa no puede ser sino tragar, y tololtia es su forma
factitiva; del otro verbo, flaqualtia, ya hemos visto arriba
que significa alimentar y no “castigar”.

Ma huel ic maci, pachibui in amoyollo; maci es reflexivo
de tercera del verbo aci; maci noyollo que es frase hecha,
quiere decir pensar, reflexionar (v. RS); el doctor lo con-
fundié con macic, entero; una letrita hace toda la diferencia.
El ma solo que aqui tenemos antes es el de subjuntivo u
optativo; vemos en el Arte de Olmos ma tlapia, guarde €l
luego (p. 68), ma nitlagua, vaya yo a comer (p. 89). No es,
entonces, “si esto no alegra enteramente vuestro corazon’.
No tenemos condicional negativo ni modo indicativo. Mas
sigamos.
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Tlami, acabar, no estd en pasado, para que Baudot tra-
duzca “tuvo un final”. Eso seria otlan; el ma sigue siendo el
mismo del miembro anterior, es decir con matiz desiderativo;,
no hay negaciones, por tanto es inaceptable ese “también
no”, ademis de lo feo que suena, que para tal concepto se
dice tampoco; ma no viene siendo justo lo contrario, ojald
también, que también, seguido de subjuntivo.

“Estabais muertos”, dice el doctor traduciendo in ami-
caya, como compuesto de la radical mic, y para contrastar la
cosa, continta: “destruidos, y os ha vuelto a dar vida”, pero
las dos siguientes palabras son en el texto amoyolca amo-
nenca; ninguna expresa la idea de ruina, ninguna es forma
del indicativo que pueda, entonces, verterse como “os ha
vuelto a dar”; in amoyolca in amonenca son solo dos sus-
tantivos con el posesivo amo, vuestro; todo ello junto es
simplemente vuestra comida, nada de destruir ni de volver a
hacer nada. Baudot no entendié nada de este pasaje; su adi-
vinanza es como tantas otras y no vale la pena detenernos en
ella. La traduccién es, presupuesta la comida celestial: que os
hace pasar, comer nuestro sefior Jesucristo; considérela, sa-
tisfigase con ella vuestro corazén, termine, acabe en ella
vuestro sustento y vuestra vida.

Lo Gltimo puede sonar un poco triste, pero asi es. Un
viejo, pequefio himno eucaristico que empez6 a sonar en el
siglo de san Vicente Ferrer, a quien en general sigue Olmos
en este libro, termina precisamente con los versos.

esto nobis praegustatum
mortis ivi examine.

El catélico muere con un regusto eucaristico en la boca.
P. 150. Macibui inic amechmomaquiliz Dios, amo ic amo

xiubtlatizque zan anquimolnamilizque in icnotlaca, ca yub-
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qui in ipan tlaqualtilo Jesu Christo. “Aunque Dios se entregd
a nosotros, no nos cansaremos de pensar, no dejaremos de
recordar que era como hombre. Sobre ser castigado, decia
Jesu Cristo (...).” Amechmomagquiliz, aunque fuera “se entre-
g6” (que no tiene signo de pretérito, sino de futuro), no
podria ser “a nosotros”, pues amech quiere decir a vosotros;
asi mismo los dos verbos siguientes, cansarse, recordar, no
estin en primera, sino en segunda del plural. Esto es de
gramdtica tan verdaderamente rudimentaria, que se nos hace
dificil explicarnos lo que pasa aqui, todos tenemos un lapsus
de cuando en cuando, pero que se repita inmediatamente dos
veces es realmente extrafo, y en verdad inconcebible que se
imprima.

Por lo que hace a la transcripcion, amoxiubtiatizque es
una sola palabra, por an-mo-xiubtiatizque, con asimilacion
de la ene y luego simplificacién; el otro verbo, anguimolna-
milizque es en realidad anquimolnamiquilizque; el error
(omisién del segundo qui) viene del manuscrito.

Inic notlaca, viejo conocido nuestro; arriba, en singular,
vimos que se interpretaba como “mi hombre”; aqui no, aun-
que el que parecia posesivo vuelva a aparecer con todas sus
letras, no ya no querri decir mi, y la traducciéon nos dice que
“era como hombre”. Aqui la palabra estd en plural: “era
como mis hombres” acaso no hubiera sonado muy edifi-
cante, habia que singularizarlo, pero luego, habia el peligro
tal vez de que su hombre se envaneciera al ver que se com-
paraba al Cristo precisamente con él, por tanto también hubo
que eliminar el posesivo.

Pero sortear estos escollos no hubiera librado a fray An-
drés, si de veras esto fuera cosa suya, de dar en otro mayor,
no decimos, en efecto, que Cristo “era como hombre”, sino
que era hombre. Cualquier inquisidor hubiera anotado al
margen, con toda razén: docetismum sapit, es decir, sabe a
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docetismo, la herejia aquella que ensenaba que la humani-
dad de Jesucristo era sdlo aparente.

Después del yuhqui (como) no va ninguna puntuacién (ni
se la ve en el facsimil del manuscrito), pero Baudot pone
punto, con lo que acaba de echar a perder las cosas; lo que
sigue, segin €l “sobre ser castigado” no es tal, sino que ya
sabemos que él toma ftlaqualtia, alimentar, por “castigar”,
que ya es la tercera vez que lo hace. In ipan tiene aqui el
sentido temporal que hemos visto al comentar la p. 144, con
lo que la traduccidn de todo el pasaje viene siendo: Aunque
Dios te dé, no por ello te canses de recordar a los pobres, que
en su tiempo comid como ellos Nuestro Sefior Jesucristo,

P. 150. In iquac motletlatzontequiliquiub, tetlaocoliztli ipan
moletlatlaniliz, xitetlaocuilli inic titlaocoliloz ticnequi tiaxcalli
xicti maca tHaxcalli maca zan netiquito: panem wnostrum,
etcétera. “Cuando venga a juzgar, a condenar, con misericordia
preguntard, ojald incites a compasién para ser socorrido, ti
quieres la tortilla, ojald te dé la tortilla, lo dicho: panem nos-
trum?”, etcétera.

El primer error de transcripcion estd en la palabra motle-
tlatzontequiliquiub, su segunda silaba, tle, estd simplemente
como fe en el manuscrito. Era bonito error, que se perdona-
ria con gusto si hubiera pasado a la traduccién. Tle en com-
posicién significa fuego; seria entonces juzgar por el fuego, y
la iglesia, en efecto, decia en su liturgia: cum veneris iudica-
re saeculum per ignem (cuando vengas a juzgar el mundo
por el fuego). Pero el fuego se quedd en la transcripcion y se
apagd al traducir; se afiadid, en cambio otro verbo: “a con-
denar”. ;Para qué? Hablamos del dia del juicio, no del dia del
juicio y la condenacién, que asi como habrd condenados,
habri también absueltos.

Pero si viene “a condenar”, lo peor que puede hacer es,
desde luego, preguntar “con misericordia”. Un juez que vie-
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ne a eso hard su interrogatorio con todo el rigor posible;
habia que traducir que preguntard a la gente sobre la mi-
sericordia: jla practicaron o no? Ese es el punto, y es de lo
que se sigue hablando.

Xitetlaocuilti; aqui vuelve a fallar la transcripcién, y estd
de mds la segunda i; ha de ser xitetlaocolti; tal como esti se
relacionaria con la palabra gusano (ocuilli), seria proveer a
la gente de gusanitos, darle gusanitos, y aunque los haya co-
mestibles, y aun tal vez sabrosos, no habla de ellos el texto,
sino de la compasién en general.

Xicti maca es mala division de palabra; no es, desde
luego, “ojald se te dé”. Serme dado algo es maco, no maca,
que es activo. Lo correcto es xictemaca, con e y no con i,y
sin divisién, y asi es como estd en el manuscrito; es el impe-
rativo de dar, no el deseo de que se le dé a uno; lo contrario
entonces. (Cf. Olmos, Arte, p. 98).

Zan netiquito es otra mala divisién; debe ser zanne
tiquito; el maca, que vuelve a aparecer, ya no tiene que ver
nada con el verbo dar; este maca es sincopa de macamo (cf.
RS), negacién para el vetativo que tenemos aqui; todo junto: #o
simplemente digas.

En suma, todo esto se traduce: Cuando venga a juzgar, pre-
guntard por la misericordia. Compadece para que se te com-
padezca. ;Quiéres el pan? Da td pan a la gente. No nomis
digas danos hoy nuestro pan, etcétera.

P. 152. Maca ic tlatlaculpa tibuetzin timomayahui, tel
iquexquich icenca buel monequiz in axcan ce xibuitl anozo
onxibuitl buel pialoz. “Que no incurras en pecado de culpa,
td que eres bueno y rechazas todo lo que vas a necesitar
ahora, dentro de un afio o aun de dos afios”, etcétera.

Eso de que rechace uno fodo lo que va a necesitar no es
precisamente ser bueno, sino otra cosa muy distinta, ademas
de que el fraile no le dice aqui al indio que es bueno, sino
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que todo ello es invencién de nuestro doctor. Pero vamos
por partes; datlaculpa, forma alternativa de tatlacolpan es
simplemente en pecado; lo de culpa salia sobrando, pero
como Baudot vio estas dos silabas, creyé que era un hibri-
dismo, que ahi estaba la palabra espafola que asi se escribe,
y la embuti6 sin mds en la version; desde luego no hay tal.

“Rechazas”, dice Baudot traduciendo la palabra t#imomaya-
hui, que en realidad es te lanzas, e.d. en algo o sobre algo. Ya
vimos que en la p. 89 traducia el verbo como “tirar”. Aqui le
habri parecido demasiado violento que el fraile sugiera a
los indios que tiren sus provisiones, y mas en cantidades como
las bastantes a mantenerlos uno o dos afios. Nunca ha estado la
cosa como para eso, ni aun en tierras tan fértiles como las de
Veracruz, de ahi que se refugie en el simple rechazo.

Pero ese verbo mayabui, que iba ademds afectado por una
negacién, se referia en el texto al pecado, s6lo que Baudot
se lo meti6 en la bolsa y lo saca después, increiblemente,
para aplicarlo a las cosas que vamos a necesitar. La adver-
sativa tel, sin embargo, empero, estaba de mids en su tra-
duccién y, como de costumbre en estos casos, simplemente
la omite.

El fraile, pues, dice: No caigas, no te lances en el pecado
(e.d. de gula o de avaricia), pero todo aquello que sea muy
necesario ahora o de aqui a uno o dos anos, bien estard que
se guarde.

P. 154. In ic itetzinco tipobui in totzoteca yebuatzin in
totecuyo Jesu Christo. “Para que ante El se destruya la basura,
con El, con Nuestro Sefior Jesu Cristo.”

El propésito es excelente, salvo que esa sanitaria destruc-
cién no es precisamente un especticulo que ofrecer a los
reales ojos del Sefior y si algo quisiéramos hacer en lo oculto
tal vez fuera eso. Totzoteca es mala transcripcién de foizon-
tecon, nuestra cabeza; en cuanto al verbo pobui, aqui en
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primera de plural, quiere decir pertenecer. La basura y su des-
truccién no los vemos en el texto por ningtn lado. El fraile nos
habla de la Iglesia, cuerpo mistico de Cristo, cuerpo pues, en
sus palabras: por el cual pertenecemos a nuestra cabeza, a
Nuestro Sefior Jesucristo. jPor poquito le atina el traductor!

P. 156. Huel ic mitoa in apostol: ad minimo cibos creavit
Deus ad percipiendum cum gratiarum actione fidelibus et bis
qui cognoverunt veritatem. Quitoznequi zacan ogquiqui
mochibuili Dios in qualloni ibualoni inic qualoz zan ipa
ictiloz ic itoloz tenebualoz tlatlaubtiloz Dios antoza quiqua-
tibuetzizque i christianome in yub tlaquatibuetzi inatla-
neltoca yubqui in mamaza, in ixquich in itlachibualtzin in
Dios in tlein qualoni mochi qualli, zan pitlatoltica Dios teo-
chibualoz, inic cenca qualli mochibuaz... teyollocopa tla-
taubtiloz Dios: panem nostrum, etcétera. “Bien dice el
apostol: ad minimo cibos... Lo que quiere decir: que se han
apropiado sin razén de la comida y de la bebida creadas por
Dios para ser comidas y para serles dedicadas. Por eso se
dird, se hara accién de gracias, se alabard a Dios, que no
acompana a los cristianos que comen aprisa, como si devo-
raran, que se portan como venados, para todo vale la ora-
cién a Dios, para toda comida, para todo lo bueno. Sélo con
palabra se rezarid a Dios, y asi... el corazén de la gente se
hard virtuoso, bueno. Hay que rezar a Dios”, etcétera.

Larguisima cita, como que es todo un muestrario del estilo
de Baudot. Para empezar con el latin, ad minimo es grama-
ticalmente imposible. El fraile quiere decir ad Timotheum y
corresponde a la primera epistola de san Pablo a dicho des-
tinatario, capitulo y verso 4, 3 respectivamente; lo que dice el
latin es que Dios creé los alimentos para que los tomen con
accion de gracias los fieles y los que conocen la verdad.

Dios cre6, pues, y eso es lo que el fraile traduce como
oquiquimochibuili, que deberia ir todo junto; nada, pues, de
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“que se han apropiado”. Pero entonces, si Dios es el sujeto,
no puede predicarse de El que haya hecho tal o cual cosa
“sin razén”. Lo indicado aqui es reconocer que no sabemos
(yo al menos no sé) qué quiere decir esa particula zacan que
tiene el texto, y seguir adelante.

“Para serles dedicadas.” Ictiloz es, desgraciadamente, otra
palabra que desconocemos; hay que confesarlo una vez mis
en lugar de inventar disparates. Si la comida, en efecto, se cre6
para dedicérseles, ¢cémo han podido apropidrsela sin razén?

“Que no acomparnia a los cristianos...” Mala lectura de Bau-
dot: antoza; el texto dice amoza y la separacién de palabras
es amo za, que significa no nomds, no simplemente; nuestro
doctor lee antoza como si dijera amo foca, pues toca es se-
guir, pero la cedilla estd clarisima y él mismo la pone, y aun
sin ella estarfa gramaticalmente incorrecto para dar lo que
dice la traduccién, pues como verbo transitivo con paciente
plural necesita el prefijo quin, es decir, amo quitoca, o pre-
feriblemente en reverencial, puesto que se refiere a Dios: amo
quimmotoquilia.

“Comen aprisa como si devoraran.” La cosa es que el
verbo es el mismo y entonces habia de ser “comen aprisa
como si comieran aprisa”. Sélo que el verbo, quatibuetzi, ha
cambiado de sujeto sin que se diera cuenta Baudot.

“Se portan como venados.” El nuevo sujeto para el comer
de prisa son los infieles, literalmente los incrédulos, in atla-
neltoca, pero este nombre, tan importante por cierto en ma-
teria religiosa, lo interpreta el docto “nahuatlato” como el
verbo “portarse”. Una confusién asi creo que no necesita
comentarios, y se los ahorro al lector.

“La oracién a Dios.” Itlachibualtzin no es la oracién a El,
5ino su criatura.

“Solo con la palabra se rezard a Dios.” Pitlatoltica tiene
evidentemente una errata, la pe inicial. La falla, sin embargo,
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viene del manuscrito, lo cual muestra, una vez mis, que no
es infalible y que podemos corregirlo siempre que sea ne-
cesario. Si Baudot siente por €l ese respeto supersticioso que
aqui muestra, no s€ por qué no traduce lo que transcribe, y
que querria decir solo con la palabra de la sirvienta (pitli),
bien puede ser que en mas de una casa sea ella la mis digna
de invocarlo, pero todos los demds han de hacerlo también.
Baudot, pues, descarta aqui la grafia errénea del manuscrito
para traducir, y hace bien, pero no por ello ha de traducir
bien; eso de que sélo con la palabra se rece a Dios nos
recuerda aquel otro ingenioso pasaje de su obra anterior en
que nos decia: “Cuando el diablo en alguien introduce varias
palabras, es para hablar” (p. 31). Aqui lo que se nos dice es
que se rece a Dios con su palabra; lo es, en efecto, el
padrenuestro, con una de cuyas peticiones acabari el pa-
rrafo.

“Y asi... el corazén de la gente se hari virtuoso, bueno.”
Es dificil pensar que fray Andrés de Olmos fuera tan tonta-
mente optimista como para creer que con las simples ora-
ciones de antes o después de comer fuera a suceder tal cosa.
Mucho mds se necesita para un cambio de ese calibre; al
corazén aqui no le pasa nada; no es sujeto, sino parte de una
formacion adverbial, teyollocopa, de corazon, que ya hemos
visto arriba (com. a la p. 142), y como en aquel lugar, afecta
al verbo que sigue: rezar de corazén, no a las bondades an-
tecedentes, que sélo se refieren a la comida.

Tomando en cuenta todo lo anterior, podemos traducir: Dios
cred la comida y la bebida para que se coma sélo nombrin-
dolo y didndole las gracias; no han de comer los cristianos
arrebatadamente como los cafres y los animales; todas las
criaturas comestibles de Dios son muy buenas, simplemente
récese con la palabra de Dios para que sean mejores. Ruéguese
de corazédn a Dios: el pan nuestro, etcétera.
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P. 167. Azo yubqui in iteub ipan quimati in tlaqualli, ic
icuiliubtoc: quorum deus venter est. “Quizd como si su dios
s6lo supiera de comida y asi estd escrito” (cita). El ndhuatl
quiere decir: como si tuvieran por su dios a la comida (para
esta acepcién de mati cf. Bierhorst). Siguen las cuatro pal-
abras en latin, perfectamente claras, sobre aquellos cuyo dios es
el vientre. El fraile se olvidé de poner el lugar biblico citado;
corresponde a la epistola a los Filipenses, 3, 19.

P. 168. Iyobui ixopech i mazatl quitoca. “Dice que es
sefior de la noche o venado.” El fraile nos estd hablando del
borracho, de los efectos de la bebida en su conducta. La for-
ma #yohui no tiene que ver nada con la noche; quiere decir
“su camino” (cf. Olmos, Arte, p. 30). Ya en la p. 105 meti6 el
doctor una “noche” que no estaba en el texto, alld por mala
division de palabras, aqui por desconocimiento de los
posesivos. Y pues se trata de camino, foca es, desde luego,
seguir, y asi lo hemos visto traducido repetidas veces en este
mismo libro (cf. parte II, nro. 13, passim); la frase quiere
decir: sigue el camino y la querencia del venado.

Mis abajo nos dice el fraile: aquibuelcaqui in ebualoni, in
itoloni, izan ilibuiz nemi, etcétera, que Baudot traduce “no
escucha bien, es engafable, digno de hablar a lo loco”. jVa-
liente dignidad! ;Si serd una de tantas conferidas a nuestro
doctor? Pero ya mis en serio, yo quisiera saber cémo le hace
para ver aqui eso de “engafnable” y de “digno”. Lo de no oir
bien estd muy claro, mas lo que sigue es precisamente lo que
no oye bien, o sea in ebualoni, lo que se canta, in itoloni, lo
que se dice. Si el borracho no oyera lo que se canta o se dice
a lo loco, no se perderia de nada, segin aquello de “a pala-
bras necias oidos sordos”, y la prédica de nuestro fraile seria
contraproducente. De acuerdo con esto, el punto que pone
Baudot después de ilibuiz, “a lo loco”, tiene que adelan-
tarse; ese adverbio califica al verbo siguiente, vivir; lo loco
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no es lo dicho o cantado, y que el borracho vemos que no
oye, sino el modo de vida del borracho.

Después de unas lineas, todavia en la misma pédgina, nos
describe el fraile los esfuerzos inutiles que se hacen por
aplacar al borracho: In analoznequi, in tlaltitech pacholozne-
qui, temacquiza, ebua, teixpa tlatlaxotla tlatlatelicza. En la
version de Baudot, en verdad fabulosa, “no habri de servir
de ejemplo, habrd de ser castigado con una mano que sal-
dra, se levantard contra €, lo quemari, lo inflamard”.

Esperamos no se sientan defraudados nuestros lectores y
lectoras si les decimos que estas dramdticas profecias son otras
tantas bolas del doctor Baudot, que los verbos que €l pone en
futuro estdn en el texto en presente; ya sabemos el descaro con
que se ha mudado siempre en toda la gramdtica. Vedmoslo.

“No habri de servir de ejemplo.” Parece que este tema de
la ejemplaridad es una obsesién de Baudot, que ve ejemplos
por todas partes, como quien ve moros con tranchetes; ya
vimos que arriba vio un ejemplo donde el fraile habla de
excomunién (p. 103), y veremos otro atn en la parte cuarta.
Limitémonos ahora al de nuestro pasaje. No traduce Baudot
el in con que se inicia el texto, y que aqui estd en la funcién
de adverbio de tiempo, equivalente a iguac, segin puede
verse en el Arte de Olmos, pp. 71 y 88. Analo es ser tomado,
cogido; nequi, con este tipo de verbos que indican dafio
para el sujeto, no tiene su significacién normal de querer,
sino la de estar a punio de, aunque RS no traiga esta acep-
cién; véase, por ejemplo, Codice Florentino VI, 27 r. o la
fabula 13 del Esopo de la Biblioteca Nacional; Bierhorst, en
fin, s.v., ya incluye este sentido del verbo. No hay, pues,
ningiin “ejemplo” en el texto, ni estd tampoco el adverbio de
negacién con que empieza el pasaje segin Baudot.

“Habrd de ser castigado.” Lo que dice el texto es que el
borracho estd a punto de ser empujado, derribado a tierra
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(tlaltitech); la forma verbal es la que acabamos de men-
cionar, tal vez algo complicada para el doctor, pero es extra-
no que ni el adverbio de lugar haya entendido.

“Con una mano que saldrd.” Ya dijimos que el verbo no
estd en futuro, sino en presente, pero ademds no es la mano
la que sale, sino que el borracho se les sale de entre las ma-
nos (en mexicano el plural de las cosas lo indica el contexto)
a los que quieren someterlo; la mano no es, pues, sino com-
plemento circunstancial, por eso estd en locativo, con el ¢ (1
co) de procedencia que hemos visto ya en la p. 100 del texto, y
lo serd también de los tres verbos que siguen. Traduzcamos
ya el pasaje: Cuando estd a punto de que lo agarren, de que
lo derriben por tierra, se les escapa de las manos, se les va,
frente a la gente se enciende y patea.

Es todo, y es, creo, una animada escena como podia ver-
se, hace apenas unas décadas, en cualquier pulqueria de ba-
rrio, un bonito cuadro digno de una novela costumbrista, y
no el ridiculo profetismo que intenta enjaretarnos el tolosate.

P. 170-172. Aub in axcan yebuatl in tlatolli: et dimitte
nobis, etcétera, in ibuicpa yaub in zomalli, tlabuelli, qualantli,
cuculli; quimonequiltia Dios in niman ayac telech moxicoz,
etcétera. “Y ahora ésta es la palabra: et dimitte nobis, etcé-
tera, y asi el que lucha contra la furia, la célera, el enojo, el
gaznate, desea a Dios. Luego, nadie subird en cdlera”, etcé-
tera.

Suena sobre todo chistoso lo del “gaznate”, que aqui no
tiene nada que hacer, sino que Baudot lee cocotlilo que, por
el contexto, no puede ser sino cocolli, el coraje, 1a ira; lo en-
contramos, en grupo ternario con dos de los miembros que
aparecen en esta enumeracion, en la p. 68: in cuculli tla-
buelli qualantli. Deberia haber puntuaciéon después de cu-
culliy no después de Dios como transcribe Baudot; tampoco
veo yo mis contrincantes (“el que lucha”) que, de un lado, la
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palabra evangélica, y de otro la ira. Traduzco asi: Ahora bien,
esta palabra, y perdona nuestras ofensas, etcétera va contra
la furia, la célera, el enojo, el coraje; no quiere Dios que
nadie se enfurezca contra otro, etcétera.

P. 173. Miec mitoz in catlebuatl inic huel ticmatizque in
azo totech ca in tlabuelli. “Bien se dird lo que hay que saber
y quizd si es buena.” El fraile nos sigue hablando de la ira.
Baudot no traduce el interrogativo catlehuatl; es, en efecto,
dificil de traducir; los diccionarios nos dirdn que es cudl, in-
clusive cudl cuando se escoge entre dos; y digo que si es
cudl aunque no sea escogiendo entre dos, v aun ni siquiera
escogiendo en absoluto; es un cudl, en cierto modo, en el
sentido latino, en que con dicha palabra (qualis) se pregun-
taba por la clase, género o naturaleza de la cosa, un cudl,
segln la acepcién 5 de la Academia, con el valor de qué;
con €l no se estd pidiendo escoger o sefalar, sino definir;
cuando pregunto cudl sea una cosa, estoy preguntando cé-
mo es.

Baudot divide mal hueltic matizque; de este modo sélo
le queda el sentido vago del verbo, de ahi ese “hay que
saber”; el fraile dice para que sepamos; luego deja sin divi-
dir totechca, que tiene que dividirse fotech ca, y el resul-
tado de tal indivisién es que no puede traducir esas pala-
bras, y se las salta; parece que no era para tanto, que se
entienden de todos modos, y quieren decir estd en nosotros;
por ultimo, divide mal itla buelic, que ha de ser in tlabuelli,
y traduce “si es buena” cuando el texto quiere decir /a ira.
Desde luego, lo que acabé de estropear la cosa fue esa ¢
anadida al final.

Lo bueno y lo malo de que nos ha de hablar un fraile en
un sermdn es lo bueno y lo malo en sentido moral; huelic
es sabroso, bueno refiriéndose a lo que tiene sabor, a la
comida, y el fraile nos estd hablando de ira. Pero el colmo
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es que siete lineas abajo vuelve a aparecer in tlabueli, ahi si
ya bien dividido.y sin la ¢ intrusa del final, y Baudot tradu-
cird “y si puede ser buena”. ;De dénde sale aqui el verbo
poder? Muy ficil de explicar, en términos de filologia bau-
dotiana: hueli significa posible; huelic es bueno; tomamos la
nocién de posibilidad del primer adjetivo y la damos en
forma de verbo, aplicado al segundo adjetivo, que aqui no
estd, pero que es parecidisimo. ¢(No es absolutamente genial?
Desde luego, y “aportaciones” asi estin haciendo escuela
entre nosotros, y acabarin acaso, al amparo de no pocos de
nuestros eruditos, por imponerse. Pero mientras llegue ese
dia, caro lector, in tlabueli es simplemente la ira, sin bon-
dad alguna y sin posibilidad de ser otra cosa. Lo que el
fraile nos ha dicho es: Mucho se dird cudl sea ella, porque
bien sepamos si acaso estd en nosotros la ira.

Qualantli es, segin vimos al comentar la p. 170, otro de
los nombres de la ira, y es el que usa nuestro fraile al hablar,
ahora si, de la buena, calificada por el adjetivo qualli, bueno
en general, y no por huelic, sabroso. ;Quién sufre de esa
buena ira? El fraile nos lo dice:

In zaniyo quallani in otlatlalcabuiloc in Dios, zan ipampa
moxicoa in tlein itlacabui xixini, anozo ipampa in abuelmani
in altepetl, in abuelnezcalilo, anozo zaniyo moyolcocobua
moyoltonenehua motlabuelcuitia ipampa i buey tlatlacolli in
omochiub, in nobuian macho. “Sélo es si, enojado, se pone a
rezar a Dios por estar irritado y va a caer en algo malo, o aun
por no poder quedarse en la ciudad, o aun sélo porque dio mal
ejemplo, hizo sufrir a alguien, se sabe desgraciado por culpa
del gran pecado que cometio.”

No se necesita en absoluto ser fil6logo, basta con cierta
instruccion religiosa, por elemental que sea, para darse cuen-
ta de que todo esto es una sarta de tonterfas inconcebibles en
boca de un predicador. La ira buena se ejemplifica en Moisés
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rompiendo las tablas o en el Cristo expulsando a los mer-
caderes del templo; no hay “grandes pecados” ni “malos
ejemplos” ni demis sandeces de Baudot, ellos no han hecho
nada de eso, ni el fraile dice aqui que tal hiciera nunca el que
siente la ira buena.

“Se pone a rezar a Dios”, intenta adivinar el tolosate, pero
in otlatlacalbuiloc no tiene que ver nada con rezar, pues re-
zar el tlatlaubtia, no tlatlacalbuia que, tal cual, no existe; se
impone entonces una enmienda al texto: Hatlalcabuia, aban-
donar, y no estd en presente, sino en pretérito pasivo; la
buena ira, entonces, la siente uno si se enoja porque se ha
abandonado a Dios; la reduplicacion sugiere la pluralidad de
sujetos o la totalidad del abandono; no se trata de nada per-
sonal del que siente la buena ira.

“... por estar irritado y va a caer en algo malo.” No traduce el
zan ipampa (s6lo por eso) porque le estorba. El fraile dice que
s6lo se enoja porque algo se corrompe, se derrumba (itlaca-
bui, xixini respectivamente), y no es algo que vaya a suceder,
sino que estd sucediendo.

“_.. 0 aun por no poder quedarse en la ciudad.” Esto es lo
mis lindo de la versién. La buena pieza que nos ofrece
Baudot ha hecho de las suyas (grandes pecados y malos
ejemplos); llega un momento en que se da cuenta de que ya,
como dicen, se la tienen sentenciada, y hace el coraje de su
vida por tener que largarse de Papantla. ;Puede llamarse a
esto ira buena? ;Puede proponerla como ira buena un pre-
dicador? Si alguien piensa que si, no abrigo ira para con é€l,
ni buena ni mala, mas lo dejo por la paz; lo que dice el fraile,
in abuelmani in altepetl, es que la ciudad no estd bien, que
no anda bien, materia por cierto de disgusto frecuente para
el buen ciudadano.

“... 0 aun solo porque dio mal ejemplo.” Abuel nezcalilo
es un negativo impersonal, no se refiere, una vez mds, a lo
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que hace, y mucho menos a lo que hizo, pues no esti en
pretérito, el que siente la ira. Huel izcalia es insiruir bien; su
negativo impersonal serd andar mal la educacion.

“Hizo sufrir a alguien.” Falso, moyolcocobua, en tiempo
presente y en reflexivo, es sufre en su corazon, se enferma
en su corazon.

“... del gran pecado que cometi6.” Miente por enésima
vez; es el gran pecado que se cometic (omochiub), no que él
cometid, que seria oquichiub; con un tantito de gramadtica se
evitarfan todas estas burradas.

De ese gran pecado, en fin, afiade el fraile: in nobuian ma-
cho; el amanuense, que esti escribiendo lo que oye, ha dejado
caer las nasales inicial y final de nohuian (en todas partes)
porque no se distinguen bien, dado que la palabra anterior
termina en nasal (in) y la que sigue empieza igualmente en
nasal (macho, se sabe); escribié pues, y Baudot transcribe, in
obuia macho, cosa que.desde luego no puede traducir, y
por tanto se la brinca, el gran pecado, pues, se sabe en todos
lados, se trata de un pecado publico.

Mas digamos ya, con fray Andrés, quién es el que siente la
buena ira: El que solamente se enoja porque se ha abando-
nado a Dios; sélo se enoja porque algo se corrompe y se
derrumba, porque no anda bien la ciudad, porque no anda
bien la educacion; sélo sufre, se atormenta su corazoén, solo
se aira por los grandes pecados que se han cometido y que
se saben en todas partes. Hasta aqui nuestro fraile.

P. 180. Aub in axcan quenin tlaocoliloznequi itetech qua-
lani intlacamo tetlaocoliznequi. “Y ahora, como quiere que
perdone el que se enfurece contra alguien, que sino no seri
misericordioso.” Si alguien me dice que no entiende, con-
fieso con sencillez que yo tampoco, pero sus galas ha de
tener este estilo peculiarisimo cuando les ha hecho tilin a
distinguidos académicos. Yo diré en el mio lo que entiendo
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que dice el fraile: Pues ahora, ;cémo quiere que se le tenga
compasion el que se enfurece, si €l no tiene compasion?

P. 208. Ca mochicabua inic motlacabualtia zan amo
iciuhca compebua contlaza in tlein tlatlacolli in quilna-
miqui. “Y todo lo deja, se hace esclavo asi, pero no empieza
nada con la mujer, no se arroja a algo pecaminoso.”

“Todo lo deja.” Lo que tenemos en el texto es mochica-
hua; Baudot lo divide en dos palabras, mochi cabua; el pro-
blema es que el verbo cabhua es transitivo, dejar, y requiere
entonces la nota de transicién qui o con, es decir, mochi
quicabua o concabua; no estando asi, el verbo dejar queda
excluido.

El fraile nos estd hablando de pecado venial; en el caso,
asalta al individuo un mal pensamiento de adulterio; aqui es
donde interviene la frase que comentamos, mochicabua,
todo junto, se compone de mo, pronombre reflexivo de ter-
cera de singular, y el verbo chicabua, fortalecer; el hombre
tentado, ante el acoso del mal pensamiento, se fortifica, se
hace fuerte.

“_.. se hace esclavo asi.” Malo, si frente al ataque me hago
esclavo. Del verbo cabualtia ya he hablado arriba, es obligar
a dejar algo, prohibir algo; aqui en reflexivo; el tentado se
obliga a dejar el objeto de su mal pensamiento, el adulterio;
se hace fuerte, segin vimos por el verbo anterior, y se
prohibe a si mismo el adulterio.

“.. pero no empieza nada con la mujer.” Desgraciada-
mente el texto mexicano no nos puede dar esto; faltan el
nada (itla después del negativo) y el con (inic); el principal
problema, sin embargo, es la mujer, en nihuatl in cibuatl;
segin la transcripcidon misma de Baudot, lo que tenemos es
yciuba; falta, pues, la articulacién final, #/; si la suponemos
ausente, lo que tenemos es un posesivo, en grafia moderna,
icibua, que viene siendo lo que nos da Baudot, sélo que
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icibua quiere decir su mujer, y si es su mujer no hay
adulterio. Mds grave aun es lo que sigue, que son dos ver-
bos, pebua v tlaza.

Pebua puede ser empezar, pero también es vencer, con-
quistar, como vimos que falta el con, la preposiciéon espa-
nola de compania, no se trata de empezar nada con ella;
como por otra parte si estd el pronombre con nidhuatl, la
nota de transicion para el complemento directo, compebua
seria empezar a la mujer; si empezar es lo mismo que iniciar,
no es normal que se piense en iniciar a una mujer casada,
que se supone ya iniciada por el marido; por lo tanto, pebua
tendria aqui el sentido de conquistar: no conquista a la
mujer.

Peor aun es el verbo que sigue, tlaza, tirar, arrojar; “no se
arroja”, dice Baudot, pero no estd en reflexivo, sino en tran-
sitivo, de modo que la no tirada, pues no se la conquistd,
seria l6gicamente la mujer. Aunque el verbo, en esta acep-
cién, pasa por mexicanismo, hay unos versos atribuidos a
Espronceda que ni mandados hacer para la tentacién de que
aqui se trata:

Al menos, quien se tira una casada,
de cuyo honor ningun cristiano duda,
encuentra gusto sin costarle nada,
pues él se come lo que el otro suda.

Seguin todo esto, el fraile querria decir que, aunque al pre-
sentarse el mal pensamiento el cristiano se haga esclavo, de
€l o de la mujer deseada, si no la conquista, si no se la tira,
no hay en todo ello sino pecado venial. Obsérvese que,
desde luego en la versién de Baudot, no hubo de parte del
cristiano tentado ninglin movimiento de resistencia ante la
tentacién; simplemente el mal deseo no pudo, por alguna
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razén ajena a su voluntad, tener efecto. Pero el solo deseo
consentido, segin vimos en la p. 106, es adulterio para la
doctrina evangélica. Luego el fraile no puede haber querido
decir tal cosa.

;Qué hacer en tal enredo filolégico y moral? La solucién es
facilisima: enmienda al manuscrito por adicién de una sola
letra. Asi como no habia ninguna “ella” en el pasaje de la p.
138, no hay ninguna “mujer” en éste. Lo que Baudot lee
yciuba es iciubca (rdpida, inmediatamente); hay pecado ve-
nial porque el rechazo del cristiano al mal pensamiento no
se dio inmediatamente, sino que por un momento, por breve
que haya sido, tard6 en rechazarlo; de no haberlo rechazado
en absoluto, habria, desde luego, pecado mortal. Ya en otro
lugar del libro que no me detuve a comentar, ocurre el ad-
verbio que propongo (p. 178); ahi Baudot, en vez de iciub-
ca, nos daba ycuica de modo que un furioso litigante, en la
colera vy enojo de la acusacion, jse ponia a cantar! Dejemos
tales absurdos cantares mexicanos “a la baudotiana” y
demos la versién de lo aqui dicho por fray Andrés: €l se hace
fuerte para abstenerse, pero no vence ni desecha inmediata-
mente el pecado que piensa.

P. 212. Quimotlaocoliznequi in tebueliloc huebueto anozo
ilamato itla buel inyollocacopa monemilizcuepaznequi buella-
macebuaznequi, iteizinco totecuyo Jesu Christo pobuiznequi,
aub intlaca ye tlachiaznequi ca ic qualli conchibuaznequi
itencopatzinco in Dios, intech motlalia in cocoliztli in mixtli
in ebecatl. (Dios) “quiere ser misericordioso, y se han hecho
sabrosos el ancianito o aun la ancianita, si de todo corazén
quieren corregir su vida, quieren hacer buena penitencia;
ante las gentes Nuestro Seflor Jesucristo quiere ser aprecia-
do, y si estos viejitos no quieren observar lo bueno, no
quieren hacerlo ante la palabra divina, Dios los sienta en la
enfermedad, en las nubes y en el viento”.
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Es cosa clara, supongo, que los viejos no podemos en modo
alguno hacernos sabrosos; la palabra tebueliloc simplemente
no existe; aqui se trata del vejete malo (#abueliloc) que se en-
mienda.

“Ante las gentes Nuestro Sefior Jesucristo quiere ser apre-
ciado.” Cualquier vanidoso querria eso. Pero “ante las gen-
tes” es teixco, y no lo que vemos en el texto: itetzinco. El
aprecio, por otra parte, es un sentimiento para entre hom-
bres; Dios no puede ser objeto de aprecio, sino de adora-
cién; ya se hablé arriba de la impropiedad del verbo “estimar”
referido a Dios (com. a la p. 100); digase lo mismo de este
sinénimo. Tetech, itech, itetzinco pobui no es “ser apreciado
ante alguien”, sino pertenecer a alguien; el mal viejo, si de
veras se enmienda, ha de desear pertenecer a Cristo Nuestro
Sefior; nétese, de paso, que el sujeto de “querer” no es Cris-
to, sino el vejete arrepentido. Tan mal anda el nihuatl del
doctor Baudot que la misma expresién itetzinco pobui, que
aqui es “ser apreciado ante alguien”, en la p. 154 era “ser
destruido ante alguien”, y se referia a la basura. No hay que
comentar mas.

“... ante la palabra divina.” Confunde una vez mas la pre-
sencia, que seria en el caso, ixpantzinco, con la proceden-
cia; se trata del bien que procede de la palabra divina, que se
nos manda por ella.

“Dios los sienta.” Eso seria el activo reverencial, guimo-
tlalia, no el reflexivo, motlalia; la enfermedad se asienta en
ellos, es decir les da, se les pega.

“.. en las nubes y en el viento.” Eso seria de plano
llevirselo al cielo. Traduciendo el salmo 103 escribia fray
Luis, dirigiéndose a Dios:

las nubes son tu carro, tus alados
caballos son el viento.
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O sea, que el maldito viejo, si se niega a hacer penitencia,
Dios lo asentard junto a si en su carro. Es cosa para locos,
desde luego, pero hay que recordar que el verbo pantlaza,
elevar, lo tradujo el tolosate en la p. 34 como “castigar”. No
estd, entonces, descaminado para su singular estilo, que
como castigo al vejete impenitente simplemente se lo ponga
en las nubes.

Pero si, dejando el dicho de Baudot queremos averiguar
el de Olmos, hay que tener presente que ya en estas paginas el
estado del manuscrito es deplorable a causa de la humedad;
de hecho, el facsimil correspondiente a esta parte es ilegible.
Podemos, si, por lo castizo del mexicano del fraile, dar una
conjetura basada en la fraseologia tradicional. Baudot lee in
mixtli in ebecatl; yo propongo in temuxtli in ebecatl; todo
ello junto significa, segin RS (s.v. temoxtli), enfermedad, mal
contagioso, peste, y en sentido figurado, castigo. La enfer-
medad se acaba de mencionar, y el castigo al impenitente se
impone, tanto que se lo arrojard al infierno segin nos dice el
fraile en seguida; creo, por tanto, dificil o aun imposible una
mejor conjetura para este lugar.

P. 214. “El arbol que no da flor buena serd cortado y
tirado al fuego.” Tratase del famoso pasaje evangélico de
Mt. 3, 10/7, 19. El lector sabe, sin duda, que dicho pasaje
habla de fruto y no de flor, y en efecto, xochiqualli es fruto,
sin ninguna otra acepcién (cf. RS). Si el padre Sahagtn, al
hablarnos en su Psalmodia Cristiana de la fruta prohibida
del paraiso, usa precisamente esta palabra (y no una, mas
cuatro o cinco veces), ;habremos de pensar que Addn y Eva
se pusieron a comer flores? Es un intento de literalidad del
doctor Baudot.

P. 244. Intla tictlapibuia, ticmiequilia in tlein tetech
oticcac anozo otigqittac, ic titlatlacoz. “Si aumentas, si cre-
ces, si sacrificas a los idolos algo, o cierras los ojos o los has
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visto, pecards.” El fraile estd hablando de calumnia y falso
testimonio. Es evidente que sacrificar a los idolos no tiene
que ver nada con eso; y si con verlos, es de suponerse que a
los idolos, se peca, ;como se habia de pecar con cerrar los
ojos, lo que impediria verlos? El absurdo y la contradiccién
son evidentes.

Es de notar, antes que nada, que crecer es verbo intran-
sitivo, y aumentar suele serlo también; en el texto tenemos
dos transitivos; ariadir, agregar creo que estaria bien; el se-
gundo traduciria el verbo que Baudot vierte como “sacrificar
a los idolos”, él lee micquilia, verbo, hasta donde se me
alcanza, inexistente; la lectura correcta es miequilia y su
significado es agrandar, crecer, multiplicar.

Tetech (de alguien) no estd traducido. Lo que sigue es
oticcac, oiste; nada de cerrar los ojos (icopi). Con esto, la
traduccién es: Si afiades o agregas a lo que has oido o visto
de alguien, pecaris.

Lo afnadido, en efecto, ya serd falso testimonio o calumnia.
¢(No asi se hacen los chismes?

P. 246. Aub intla motolinia cihuatl, oquichtli quitlaocolia,
acic tiquitobua izan ic itech tlatlacoznequi, ic titlatlacobua.
Tebuatl ti - Dios inic tiquiximatiz in teyollo. Omochiub, omotla-
hueliltic. Cuix ticuiliznequi Dios itequitzin. Ma ticchicotlaz in
tlein qualli mixpan chibualo. “Y si la mujer, el varon sufren,
son misericordiosos, cumplidos, y aun asi quieren pecar, y
dividirse, Td, Dios, para conocer el corazén de la gente, lo
has hecho, has sido desgraciado jacaso quieres tomar, esta
santa tarea de Dios? Sabe, sospechard que lo bueno se hizo
nube.”

Este lugar, repleto en la traduccién de insensatez, contra-
dicciones y blasfemias, es una muestra de la profunda igno-
rancia de Baudot, pero mis que nada de su ineptitud para
inventar y de la increible desfachatez con que pretende
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achacar a un predicador evangélico tales torpezas y porquerias.
Porque, segin esto, si ellos quieren pecar y dividirse, Dios lo
ha hecho; Dios ha sido desgraciado, y, hablindose a Dios
mismo, se le pregunta si quiere tomar la tarea de Dios. ;Hay
alguien en sus cabales que pueda suponer tan atroces estu-
pideces escritas por Olmos?

No podia ser menos, si lo que el fraile dice al envidioso lo
toma el famoso “nahuatlato” como dirigido a Dios; claro que
ni al envidioso se le puede hablar en la forma que aqui se hace,
pues no por ser envidioso es idiota. Pero vamos al texto.

“Y si la mujer, el varén sufren, son misericordiosos.” En el
texto la mujer sufre, el varén la compadece (guitlaocolia).
Acic no es aqui el adjetivo “cumplido”, sino una contraccién
de azo ic, acaso por ello.

Tiguitohua, dirds, lo transcribe Baudot como tiguibua, y
no lo veo traducido; itech, con ella (Cf. Olmos, Arte, p. 176),
ciertamente no pasé a la traduccion.

Titlatlacobua, ti pecas, parece que es lo que Baudot tra-
dujo como “y dividirse”. No hay nada en el texto que corres-
ponda a ese verbo.

El texto no usa normalmente signos de interrogacion, sino
simples puntos. Es el sentido, o algin adverbio interrogativo,
lo que establece la diferencia. La frase que comienza con fe-
huatl, ti y termina con teyollo, “el corazon de la gente”, es
una pregunta; en ella estd implicito el verbo ser que, como
dice Fray Andrés (Arte, p. 106), “no lo hay en esta lengua”.

Omochiubh no es “lo has hecho”, sino ello es becho, estd
becho. Matic chicotlaz estd mal dividido; esta divisién da
lugar a que Baudot meta en su traduccién el verbo mati, sa-
ber; la divisién debe ser ma ticchicotlaz vetativo: no eches a
mala parte, no interpretes mal.

Chibualo no es “se hizo” sino se hace. En cuanto a mix-
pan no tiene nada que ver con ninguna nube. El mismo pa-
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dre Olmos, en la p. 178 de su Arte nos lo traduce: “mixpan,
delante de ti”.

Con estas declaraciones, no es en absoluto cosa del otro
jueves traducir este pasaje de nuestro fraile: Si sufre una
mujer y un hombre se compadece de ella, tal vez digas que
nomds quiere pecar con ella, y asi pecas td. ;Eres Dios para
conocer el corazén de la gente? jDesdichado de ti! ;Quieres
acaso quitarle su trabajo a Dios? No eches a mala parte lo
bueno que ante ti se hace.

P. 250. Amono quimonequiitia y machoz yquexquichcabuit!
nemobuaz, yc momoztlae huel necencabualoz, inic amo ye-
bhuatl miquiztli tlatiacolli ipan teanaz tetzitzquiz, inic ayac
quitoz: amo nonemachpa notech compacho Dios in colotl tzi-
tzicaztli, etcétera. “No vamos a querer saber cuindo cesa-
remos, para no cargar con el pecado de la muerte, para que
nadie diga ni hable feo, y hacia mi Dios no castigue, no man-
de su alacridn y su ortiga”, etcétera.

Nuestro pasaje empieza, en la transcripcién, con dos ma-
las divisiones de palabra y dos vocales mal leidas: amo nequi
manequiltia, que desde luego no hace sentido; lo Ginico que
le queda claro al traductor es la nocién de “querer”, y se le
hizo facil enjaretirsela a la primera persona de plural; el
prefijo pronominal de conjugacién para dicha persona es #,
que no aparece en la transcripcién, por lo tanto tal persona
queda excluida; el sujeto es Dios, como lo era de la frase que
precede a nuestro pdrrafo, donde se lee quimotecotonilia
Dios in fonemiliz, que quiere decir que Dios hace muy corta
nuestra vida (para el prefijo te por tequi, que aparece en el
verbo, cf. Olmos, Arte, p. 186), pero que Baudot traduce co-
mo “que a Dios esto le apena”. ().

Amono es tampoco. Quimonequiltia, quiere, es forma re-
verencial, y ya por ahi podia imaginarse el traductor que no
se aplica a nosotros. Macho es saberse algo (aqui en futuro),
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y es distinto querer saber yo algo y querer que algo se sepa;
en el primer caso se trata de mi conocimiento y en el se-
gundo del conocimiento general; estos pueden parecer ti-
quismiquis en un trabajo de brocha gorda como éste, pero
son importantes pues es distinto aqui el sujeto del “querer”,
Dios, y el del “saber”, que es toda la humanidad, un sujeto
comun implicito.

“Cudndo cesaremos.” No estd para nada el verbo “cesar”
en el texto. Baudot lo vio, o mds bien lo crey6 ver en el final
del compuesto quexquichcabuitl, pues cabua es dejar y en
reflexivo, cesar; pero cabuitl es el tiempo, y quexquichcabuit],
por cudnlo tiempo; no traduce Baudot el verbo que sigue,
nemohuaz, se vivird.

“Para no cargar con el pecado de muerte.” Después del
cabuitl, que ya vimos cémo tradujo, siguen otras palabras,
ocho para ser exactos, que Baudot evidentemente no entien-
de, y luego las voces miquiztli tlatlacolli (muerte pecado);
¢omo se relacionaran una con otra dentro de la oracién era
algo que a un traductor como €l no le podia importar gran
cosa; para cualquiera con algunas nociones de mexicano,
pecado de muerte serd itlatlacol miquiztli y no miguiztli
tlatlacolli; pero un “nahuatlato” como él no es de los que
tropiezan en una china, ni tampoco en las ocho precedentes.
iVamos!, que si hay pecado de muerte la cosa es no cargar
con €], y ahi esti la traduccion.

No sé, desde luego, si un hipotético “pecado de muerte”
seria lo mismo o algo distinto del pecado mortal, ni tengo
por qué meterme en ello. Si creo de mi obligacién explicar lo
que Baudot tradujo “para no cargar con”. Ello servird para
fundamentar una traduccion seria del pasaje.

Momoztlae, cada dia, ya 1o hemos visto en la p. 142. Aqui
no se tradujo. Necencahualoz, se esté preparado, impersonal
pasivo de cencabua. Inic amo yebuatl, para que no ella, es
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decir, la muerte, cuyo nombre sigue, tatlacolli ipan, en pe-
cado; teanaz tetzitzquiz, coja, agarre a la gente; la paleografia
equivocada, lee tamaz para el primer verbo; los dos verbos, en
pasiva, los vimos en la p. 41, ahi tzitzquia queria decir
“sacrificar”; luego, en la p. 168, el primer verbo solo, siempre
en pasiva, y ahi se lo traducia como “servir de ejemplo”.
Ahora parece que ya ninguno quiere decir nada, y simple-
mente no se los traduce.

“Para que nadie diga ni hable feo.” Las tres tltimas pala-
bras no estin en el texto. “Y hacia mi Dios no castigue.”
Audaz innovacién de Baudot, de esas que le han ganado
prestigio como hablista; vemos que castigar no es ya verbo
activo, sino de movimiento, direccional, como correr, nadar
o arrastrarse. Como con cualquier verbo de movimiento, no
se sabe si se llegard al objetivo. Esto estaria a tono con cier-
tas teologias que quieren borrar la nocion de castigo, aunque
no sé de cierto si la osadia verbal entrafie intencién teol6-
gica, o si sea innocua como el “incurrir en lo bueno” que ya
hemos visto. Pues bien, ese “hacia mi... no” corresponde, si
asi puede decirse, a la expresién nihuatl amo nonemachpa,
que desde luego no quiere decir eso, sino de repente, de im-
proviso, sin estar yo avisado, cf. RS, s.v. nemachpan.

De acuerdo con esto, la traduccién es: Tampoco quiere
(Dios) que se sepa cudnto tiempo se va a vivir, para que a
diario esté uno bien preparado, para que la muerte no tome,
no coja a nadie en pecado, para que nadie diga: de repente
me manda Dios su castigo (su alacrin y su ortiga, cf. Olmos,
Arte, p. 213).

P. 253. Tle ipampa teubtli, lazolli, nextli teixco ancontlaza?
Tlein ica in cococ in chichic in aquiteititinemi in octli in
nanacatl inic aompa antetlachialtia, anteixtia, antetentia, an-
tematia inic nenepaqualoz, buel ic annecocteneque, ic an-
necoc ixeque. “A causa del polvo y de la basura, de la ceniza,
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ante la gente sois vicio. Y asi vivis afligidos y amargos, y asi
le ensefidis al estipido el pulque y el hongo, y le despertiis,
le habliis, le dais a conocer, para que sea devorada la rela-
cién, y que asi por ambas partes queréis llegar a él, por
ambas partes lo representdis.”

Tle ipampa es un interrogativo, y esta primera frase, aun en
la paleografia de Baudot, aparece con signo de interrogacion;
sin embargo, en la traduccién se nos da como afirmativa. Malo,
aunque se disimule con adivinanzas y remiendos; e ipampa es
Jpor qué? Si digo “a causa del polvo y la basura” es lo mismo
que por el polvo y la basura; estoy ya contestando al jpor que?
del texto en lugar de traducirlo. El polvo, la basura, la ceniza,
son una designacion metaférica del vicio, y otro nombre del
vicio no aparece en el texto original de la frase; siendo esto asi,
el fraile estaria diciendo, a causa del vicio sois vicio; no muy
brillante, en verdad, pero sobre todo, totalmente falso.

El tnico verbo que aparece en la frase traducida es “ser”. El
Unico que aparece en el original es tlaza, arrojar; lo vimos un
poco mids arriba, en el caso de la tentacién de adulterio, en la
forma contlaza, (€D tira, aqui es ancontlaza, (vosotros) tirdsis,
pero ya no es el verbo arrojar, sino el verbo ser para el doctor
Baudot.

“Ante la gente.” Lit. es en la cara de la genie, y podria
estar muy bien, pero no lo estd; cosas de contexto. Si alguien
va a hacer algo sin ocultarse de otro, dice que lo hard en su
cara, en su carota. Pero es distinto tirar basura en presencia
de la gente, digamos en la via publica, lo que sélo afectaria
la limpieza de la calle, y tirdrsela a la gente en la cara; el
fraile no esta hablando ciertamente de la limpieza. 7laza, ti-
rar, como veiamos en el citado caso de la tentacién de adul-
terio, es por extension desechar o rechazar; como también
hemos visto antes (parte II, nro. 2), es arrojar, botar algo con
desprecio. ;Y qué hay mds digno de ser arrojado, botado,
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que el vicio? ;Habria alguna razén para que el fraile pre-
guntara el porqué de tal rechazo? Sino que al echar tal
basura en la cara, vale decir en la persona de otro, él queda
sucio de tal basura, pasa a ser el depésito de tal basura, el
recipiente del vicio. No es, pues, “ante la gente”, sino en su
cara.

“Vivis afligidos y amargos.” En mexicano tenemos in
cococ in chichic aquiteititinemi. In cococ in chichic, obvia-
mente metidfora, suena a la letra /o picante lo amargo, dos
sabores, pues, y entiendo que el primero es aun, o al menos
era, considerado agradable por la mayoria de los mexicanos;
aplicado al vicio en un sentido moral, se referiria a lo grato
que es al principio y a las penas que suele acarrear mas tar-
de. La nocién de sabor ha de mantenerse, pues los verbos
(no es uno solo) que acompafan a dicha metifora tienen
desde luego que ver con el sentido del gusto.

“Vivir” es intransitivo, y lo que tenemos aqui es un tran-
sitivo, es mds, doblemente transitivo, de ahi las dos marcas,
qui, te; el verbo principal es i, la 7 que sigue al segundo de
los elementos mencionados, y quiere decir beber, aqui en
compulsivo, itia, hacer beber a alguien; “vivis” se diria simple-
mente annemi, pero nemi en composicion es otra cosa, que
nos explica clarisimamente Olmos en su Arte (p. 155): “todo el
verbo compuesto quiere decir andar haciendo lo que el pri-
mero verbo significa o importa”. Segin esto, aquileititinemi es
anddis baciendo beber a la gente, un poquitin distinto que
“vivis”. He dicho antes que aqui teniamos una pareja de verbos;
en efecto, el que sigue en el manuscrito es anquitequaltiti-
nemi, anddis dando de comer a la gente; no lo transcribid ni lo
tradujo Baudot, sin duda es mejor que haya sido asi; hemos
visto tres veces en este libro el verbo taqualtia, dar de
comer traducido, digdmoslo asi, como “castigar”. De hecho,
ya en el tratado anterior (Hechicerias, pp. 26-27, cf. OHB, p.
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24), aparecia la misma pareja de verbos, y lo que aqui es “vivir”
alld era “castigar muy duro”. No parece que hubiera ganado
mucho la traduccién con que esos viciosos vividores fueran,
ademis, castigadores.

“Le ensendis al estipido el pulque y el hongo.” Sobre el
pulque y el hongo no hay ninguna duda; pero las otras pala-
bras, exactamente las mismas letra por letra inic aompa (an-)
letlachialtia, fuera de la persona gramatical (tercera alli y
aqui segunda), las tradujo antes como “para que vengan a
ser malvados”, y ahora como “ensefidis al estipido”. ;En qué
quedamos? En nada, supongo, pero viene todavia lo peor: “le
despertdis, le habliis, le dais a conocer”. Todo eso parece
mis digno de un maestro que de un vicioso, pero en el texto
no hay tal cosa, sino que el envidioso, en una metifora que
desarrolla el fraile en cuidadosa gradacién, da cara (teixtia)
a las personas, es decir las carea, las enfrenta, les da labios
(jno les hablal), les da manos (tentia, matia), evidentemente
para que se insulten y riflan. Ya vimos estos verbos al co-
mentar matia en la p. 50 del Tratado. Nada pues, tampoco,
de “dar a conocer”.

“Para que sea devorada la relacién.” Cosa chusca esa de
devorar algo abstracto, y que nos recuerda aquella cuestion
sutilisima debatida, segtin Rabelais, durante diez semanas en
el Concilio de Constanza: Utrum chimaera in vacuo bombi-
nans possit comedere secundas intentiones (si una quimera,
zumbando en el vacio, se puede comer las segundas inten-
ciones). Curiosamente, la expresion nahua nepapan qualo,
estaba bien traducida en la obra anterior (l.c.). Esto es ir para
atrds como los cangrejos.

“Por ambas partes queréis llegar a €], por ambas partes lo
representdis.” No sé si alguien pueda entender bien esto. No
sé qué sea llegar al estipido, ni por qué el envidioso hubiera
de querer tal cosa. Y luego eso de representar al estipido!

129



¢Qué tenemos en el texto que pueda dar pie a cosa tan inso6-
lita? Annecocteneque annecoquixeque; la terminacién del
primero, neque, le sond al doctor Baudot parecido a nequi,
querer, y no lo pensé mis. Pero no hay tal cosa. Analicé-
moslo: an, vosotros; necoc, de los dos lados; tene, el que
tiene labios, de tentli, labio; el plural de ese tipo de posesivos
se hace anadiendo la silaba -que (cf. Olmos, Arte, p. 37). Igual
para el segundo; ixe, de ixtli, es el que tiene rostro, plural
ixeque; el envidioso, pues, tiene dos bocas y dos caras, es
hipécrita; asi hace pelear a la gente, como dice el texto.

He aqui, en suma, la fraterna de fray Andrés a los envi-
diosos: ;Por qué echdis basura, polvo, ceniza al rostro de la
gente? ;por qué les dais a beber y a comer lo picante y lo
amargo, el pulque y el hongo, con que los hacéis divagar?
Los enfrentdis, les dais bocas y manos porque se coman
unos a otros. Con ello, en verdad, sois de dos bocas y de dos
caras.

Suena 16gico, creo; con ello doy fin a la tercera parte, que
si se alarg6 tanto fue, precisamente, “a causa del polvo y de
la basura”, polvo y basura que esta detestable traduccion
arroja, no solo a la cara de fray Andrés de Olmos, sino, en
general, del culto publico lector.
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v

LOS SIETE PECADOS ORIGINALES
DEL PSEUDO-OLMOS

Va de chunga, caro lector y lectora mios, para la cuarta, bre-
ve y ultima parte de estos apuntes. Y ello por tres poderosas
razones.

Primera. A estas alturas me siento algo cansado de tantas
gramatiquerias, y Uds. lo estarin mds atin, como menos he-
chos a ellas. ;Qué tal si en vez de hacer corajes con el calum-
niador de nuestro frailecito le damos cordelejo sin ningin
empaque filolégico?

Segunda. Después de leer hace anos un trabajo mio, no
sobre hechicerias ni pecados, pero algo parecido a éste, me
replicé un doctor escoldstico, mds que medianamente amos-
cado, con un aforismo de su escuela que decia que gui ni-
mis probat nibil probat, o sea que el que prueba demasiado
no prueba nada. Yo no lo entiendo muy bien, pero supongo
que serd mds o menos como si, después de un robo, se en-
cuentran en la caja forzada las huellas de un indiciado; que se
hizo sangre con el desarmador, y el tipo de la de las manchas
corresponde exactamente al suyo; que la colilla pisada en el
suelo es de un cigarro precisamente de la marca que €l fuma,
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pongo por caso malpuro; pero sucede que en las difi-
cultades del oficio se jalé impaciente los pelos, y dos o tres
que dej6 resultan tener todas las caracteristicas de los de su
cabeza, y al juez le parece que esto de los pelos ya es
demasiado, y que esta prueba excesiva, la capilar, enerva de
tal modo las otras, que a fin de cuentas decide dejar libre al
sospechoso.

Cuidado, pues, con esto de la plusprobatio, por darle algin
nombre tan campanudo como merece, aunque felizmente esos
axiomas escoldsticos no apliquen en nuestro derecho. Vimo-
nos con tiento en lo de adelante, que no es poco lo que aqui
se ha probado, y parece que basta y sobra.

Tercera. No tiene uno por qué fungir como corrector de
bébilis de una mala edicién en su totalidad. Echa Ud. el resto
en estos casos y ya estd lista una edicién critica. No por otra
cosa critica sino porque se tomaron del critico las observa-
ciones que permiten sacarla como Dios manda, y ni siquiera
se hace mencién del infeliz.

Vaya pues de chunga, que el titulo mismo de esta cuarta
parte ya en cierto modo lo dice, pues pecado original pro-
piamente hablando, como todo fiel cristiano lo sabe, no hu-
bo mis que uno, es a saber la desobediencia del hombre al
comer la fruta del 4rbol de la ciencia, digolo asi de propési-
to, y no con la precisién manzanera de que se suele usar en
el caso, aun entre eruditos.

Uno de ellos, en efecto, escribia hace afios que los doce
primeros franciscanos sélo hablaron de un drbol frutal al
referirse al caso, porque no habia manzanas en Mesoamé-
rica, y tan convencido estd el doctor Baudot de la correcta
apreciacién de su colega, que en su libro no se contenta,
como aquél, con anotaciones, sino que, al “incurrir” Olmos
en la misma vaguedad, sin empacho alguno introduce en la
version “una manzanita” (p. 89). Cualquiera pensari que si
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para el 52, treinta afios en nimeros redondos después de la
conquista, todavia no trafan manzanas los espafioles, mostra-
ron una negligencia extrana, sobre todo tratindose de cosas
de comer.

Veamos, distinguidos doctores: san Agustin, como sabe todo
mundo, era africano, y en Africa habian colocado los griegos
siglos atrds el mitico jardin de las Hespérides con sus doradas
manzanas. Pero el sapientisimo doctor, en sus comentarios al
pasaje, nos habla de fruto sin mas especificacion (De Genesi
contra Manichaeos, 11, 22), de drbol (ibid., 24 fin.), de esca,
alimento (De Genesi ad litteram, X1, 60). Y por si alguien
dijera que no habfa manzanas en Africa, él predicaba en latin
y la palabra correspondiente, malum, es de suponerse era
inteligible en todo el Imperio. También menciona, para el
caso, pomum (De Genesi ad litteram, X1, 41), y aunque de
ahi deriven la pomme de los franceses y nuestra poma, no €s
especificamente manzana, sino fruto de semillas o de cues-
co; puede ser un higo, un datil, una nuez.

La razén de los frailes era la misma de San Agustin. Ellos
decian que “este mandamiento trujeron del sumo monarca
que los envi6, conviene a saber, que les declarasen (a los
indios) la Sagrada Escritura” (Coloquios, p. 74), y en ella, se-
fiores doctores, no se habla de manzana en el caso que nos
ocupa.

Contempordneo de san Agustin, san Nilo el Asceta (fiesta
el 12 de noviembre), en su carta al eparca Olimpiodoro, alaba
la costumbre de pintar escenas biblicas en las iglesias, para
instruccion de los analfabetos. Pero los pintores tenian que
escoger tal o cual fruta para el cuadro, y se opté comun-
mente por la manzana; en el tiempo de nuestros frailes eran
recientes los dibujos de Durero de 1506, guardados hoy en la
Albertina de Viena, o sus pinturas del Museo del Prado, del
afio siguiente, en que se ve clara y jugosa la manzana. Y asi
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se la sigui6 pintando en todas partes. Las sefioritas catequis-
tas por lo comin la mencionan, y los nifios, futuros eruditos
de aqui y de alld, a veces no pasan, en lo religioso, de aquella
etapa, y siguen teniendo por ordculos a aquellas sefioritas,
casi con tan poca razén como tanta gente los tiene a ellos
mismos.

Mas vamos ya a nuestro pecaminoso tema; digo que son
pecados originales porque Olmos habria pecado de original
si en verdad €l los hubiera cometido, y como segtn yo no lo
hizo, sino la versién, hablo del Pseudo-Olmos. Entremos, pues,
en materia.

1. Consumo del venado

Dicenos Baudot en su versién, hablando del pecado de la
gula: “Se comeri lo que hay que comer, lo bueno y lo malo,
y no se dedicard uno exclusivamente a comer venados” (143).
Ya para empezar, no estoy muy de acuerdo en lo de comer
lo malo; que coma alguien trucha y yo frijoles, que él exija
pastel y yo me contente con un bolillo, de acuerdo, pero que
estén buenos mis comestibles, nada de malo. ;Y por qué no se
podria comer, si es de suponerse abundaba entonces, exclusi-
vamente venado? ;No habria acaso una aviesa intencion de
Olmos de hacerles clientela a las carnicerias de sus paisanos
espanoles? Sabemos de cierto que ya Pedro de Alvarado
criaba cerdos antes de irse a Guatemala en 1523. Otros
muchos habrin seguido aquel giro, y de ir por ahi el sermén
de Olmos, podria tener una gran trascendencia para la
historia de nuestra alimentacién.

Cuando yo era chico, me mandaba mi madre a la car-
niceria a comprar medio quilo de “molida de las dos”, y aun
hace apenas tres afios, en una famosa boda en Navolato,
vispera de la Epifania, se mataron dos vacas y dos puercos
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para la “barbacoa mixta”. Si, entonces, el sermén de fray An-
drés pudiera verse como un antecedente de la implantacién de
estos hibitos alimentarios entre nosotros, con la abolicién de la
exclusividad de un solo tipo de carne, su importancia histori-
ca salta a la vista.

Porque tenemos, unas lineas abajo, que los dias en que se
oye la predicacion, el fiel “sabrd privarse de venados”, y diez
piginas después, que “quien tan sélo se ocupa de carne, co-
mo es de venados, jamis se hallard en la divina proximidad,
en la santa cercania (jya no fue el santo “anillo del agua”) de
Nuestro Senor Jesu Cristo” (153).

Aqui Olmos ya estd, a lo' que parece, prohibiendo la carne
de venado para que, so pena eterna (notese el jamds), la de-
jemos y vayamos por la de res a la carniceria. Esto con-
cuerda, ademds, muy bien con aquello que nos dice Baudot
en el Prefacio, de que en Olmos, “so color de edificar con
ejemplos cristianos, y con el pretexto de la catequizacion,
vemos instalarse una clara voluntad de conseguir una autén-
tica asimilacion cultural que va més alla de la transmisién del
mensaje evangélico” (XV). Sélo que la “excelsa figura del be-
nemérito religioso serifico”, ya con colores y pretextos,
resulta en cierto modo la de un farsante.

Todo esto debe ser, desde luego, objeto de sesudas inves-
tigaciones; ya no se sorprende uno de que el premio Saha-
gin se otorgara hace afnos a un disenador de instalaciones
ganaderas, si se recuerda la relacién de los dos frailes. (No se
impone casi con certeza otra relacién, la de los frailes con las
carnicerfas? ;No podriamos hablar de un milenarismo tabla-
jero? Y el bonito libro que de ahi vendria a salir, y la sonada
presentacion, y la muestra gastronémica, todo ello tal vez se
nos vendria abajo si un aguafiestas nos saliera con que, aun-
que el sermén sea contra la gula, fray Andrés no nos habla
para nada ni de comer “lo bueno y lo malo”, ni de comer o
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no comer carne de venado, en dias solemnes de sermén o
en dias comunes, ni de las penas resultantes. Tal cosa seria
frustrante para el animoso investigador en ciernes, y es
preferible que se nos quede en el tintero, de modo que no
rompa el abanico de posibilidades interesantisimas que abre
la versién de Baudot. No cerremos, entonces, puertas a nadie
con una traduccién anodina de estos pasajes; no mds vilida,
ya se sabe, y mucho menos sugestiva.

1. El ladrén que paga sus deudas

En la p. 93 de Baudot leemos, bajo el rubro del pecado de
avaricia y en referencia al juego: “Mucho deseaba por ello
apoderarse de la hacienda ajena aquel avariento o aquel la-
drén, y quiza tan solo logré bienes jugando pelota, y si no
salia ya sale, si no pagaba deudas ya las paga, si no vivia ya
vive.”

Segin esto, pues, los ladrones entre los nahuas, aun que-
riendo apoderarse de la hacienda ajena, pagaban sus deu-
das; la mala voluntad no tenia efecto ante un natural tan bueno
que la nulificaba. Estupendo pasaje sin duda para proseguir
el estudio de la non encor bien comprise nature (la natu-
raleza atn no bien comprendida) del pensamiento indigena.
Muy en consonancia, por cierto, esto de los ladrones paga-
dores, con aquello de los comerciantes que hacian voto de
pobreza, segin otra estudiosa, francesa también (cf. mi
Xochiquétzal, p. 21). “Era otro mundo”, dice la gente, y mis
lo dird si se deja llevar por estos eruditos. Nuestros esquemas
de pensamiento no funcionan ante la visién que nos pre-
sentan de la antigua cultura.

Porque en otro lugar nos dice Baudot, al hablar de las
mujeres alegres: “pero como no estin ocultas para pecar, s6-
lo lo sabe su corazén” (121). Es decir, si logro entender bien,
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que al no ocultarme, al hacer las cosas en publico, soy el
unico en saberlo. No puede uno menos de quedarse estupe-
facto ante una logica tan tremendamente peculiar.

Pero esto puede tener una explicacion; después de todo
es Olmos quien supuestamente habla, y Baudot nos lo muestra
(p. XIV) expuesto a influencias reformistas. Ahora bien, la
oposicién de Lutero a la escoldstica derivé frecuentemente
en furiosos ataques contra Aristoteles, base del sistema tomista.
¢No estaremos aqui, entonces, ante una posicién reformista
de Olmos contra la l6gica peripatética? Tema fascinante, sin
duda, y Baudot y sus principales seguidores, casi todos ellos
maestros, hardn bien en poner a sus muchachos a-investigar
el asunto si ellos no tienen tiempo. Les sujets du pédant ce
sont ses écoliers. Encaucen por ahi las inquietudes de los
jévenes en beneficio de la historia de las ideas.

Obsérvese, de paso, que el jugador, segin Baudot, “si no
vivia, ya vive”, y en otra parte nos dird que el borracho “no
vivia y vive” (169). Por algo los franceses llaman eau de vie
(agua de vida) al aguardiente; tendriamos aqui, pues, un ga-
bachismo ideolégico en Olmos, pero vamos a otra cosa.

El juego es parte de la relacién social, de lo que en ascé-
tica se dirfa al mundo; el alcohol tiene una relaciéon mais di-
recta con nuestro cuerpo, nuestra carne, in tonacayo, como
dirfan los nahuas; recuérdese aquello de que luxuriosa res
vinum (el vino es cosa de lujuria, Prov., XX, 1); si ambos vi-
vifican, segin estamos viendo, cabe aqui recordar que en el
tratado anterior (p. 21) el diablo era vivificante. Reunidos los
tres pasajes, el resultado serd que los tres enemigos del alma,
demonio, mundo y carne (cf. II, 8, supra), son igualmente
vivificantes, con lo que el Olmos baudotiano parece cobrar
coherencia. La explicacién gramatical de este fenédmeno que-
dé6 anotada en mi estudio precedente (OHB, 39) y no hay
para qué repetirla ahora.
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El juego que vivifica, el alcohol que vivifica pueden ser
también, desde luego, temas de gran actualidad entre noso-
tros. Se ha hablado mucho a ltimas fechas, por ejemplo, y
estd en pie la polémica, sobre el establecimiento de casinos
que, se dice, darfan vida, o nueva y mds vida, a nuestra eco-
nomia en crisis. Si de veras creen distinguidos eruditos que
estas versiones nos dan lo que escribié Olmos, con toda con-
fianza se podrd invocar la autoridad de uno de nuestros
mayores misioneros en ese sentido; de seguro no les faltarin
poderosos patrocinadores, y aun es posible que algin ele-
gante casino lleve el nombre de nuestro humilde fraile.

11. La verdad innecesaria

Donde menos lo esperarfamos, al hablarnos el predicador
sobre las hijas (de filiabus) de la envidia, a quienes Baudot
les cambia el sexo, detalle, desde luego insignificante en una
version como ésta, nos quedamos turulatos cuando leemos:
“Se nos dio la verdad, algo que necesitibamos, aunque sepa-
mos que no la necesitamos cuando hacemos algo” (p. 245).
La verdad es, pues, algo que hemos necesitado, pero que
quién sabe por qué razén, ya no necesitamos al actuar. Su-
pongo que cualquiera convendrd conmigo en que tenemos
aqui un pensamiento originalisimo y de enorme trascendencia
filosofica. ;Pensaban asi los nahuas? ;Hay algin indicio de
ello en las fuentes?

Sabemos que, en la campafia contra Michoacdn, el cuaub-
nochtli, un oficial de alta graduacién, advierte a Axayacatzin
que la superioridad numérica de los tarascos es enorme; el
tlatoani no hace caso y ataca, y sobreviene la derrota espan-
tosa ante Camacoyihuac; al hermano de aquel sefior, ta-
toani a su vez, le advierte Tzotzomatzin de Coyoacan, que
sabia a qué atenerse, que el agua del manantial de Acue-
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cuexco es demasiada para la ciudad de Tenochtitlan; des6-
yelo Ahuitzotzin y se produce la inundacién con la conse-
cuente mortandad. Pensibamos ingenuamente hasta ahora
que en ambos casos se trataba de irreflexién y envaneci-
miento de estos reyes, esta version nos hace ver las cosas de
otro modo.

El imprudente Tzotzomatzin paga con la vida su pro-
nostico hidraulico (... mais surtout garde toi d'etre irop veri-
table!). Ha metido la verdad en la accién, y no debié hacerlo
segln esta curiosa ética. Lo mds extrano del asunto es que,
segln acostumbramos pensar, el objeto del conocimiento es
la verdad, que si no es verdad lo que creemos conocer, no
hay en realidad tal conocimiento. Pero vemos aqui que
“sabemos” (lo cual es conocimiento) que no necesitamos la
verdad.

¢cLos tlamatinime, pues, los sabedores, en aquella filosofia
de flor y canto, tenian por verdad, pues lo sabian, que la ver-
dad es innecesaria? ;La verdad misma declara la innecesariedad
de la verdad? Confieso desde luego mi impreparacién para
enfrentarme al problema gnoseolégico que aqui se plantea.
Lo que si es seguro, segin nos dicen, es que los sefiores
aprendian en el calmécac de los tlamatinime; tal vez, si su
ensefianza coincidia con lo que dice aqui Baudot, se expli-
caran casos como los de Tlaximaloyan y Acuecuexco. Serd
cosa de investigar el asunto a fondo; yo paso, como dicen, y
quede para otros el reto.

Pero podria ser, se me dird con razén, que los indios no
pensaran asi, y todo esto fuera cosa de Olmos. Posibilidad,
por cierto, no menos fascinante que la otra. San Agustin es-
cribia: Omne verum ab illo est qui ait: ego sum veritas (Toda
verdad viene de aquel que dice: yo soy la verdad. Doctrina
Cristiana, prologo, 8, fin.). Cristo es la palabra (logos) y al
mismo tiempo la verdad (alétheia), segin san Juan, 1, 14 v
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14, 6 respectivamente; la verdad, pues y la palabra son uno y
lo mismo.

Ahora bien, Santiago, el hermano del Sefor, nos dice en
su epistola (1, 22): “Sed, pues, obradores (poietdi) de la pa-
labra, y 'no sé6lo oyentes.” La palabra, por tanto la verdad,
estd para actuar y no sélo para escucharse, es algo que hay que
poner por obra. Y aqui el doctor Baudot, si no se hubiera
quedado tan en pafiales en materia biblica, habria podido
muy bonitamente traer el agua a su molino. Porque mds ade-
lante Santiago, apasionado siempre por la verdad en accion,
nos dice (2, 14): “;De qué sirve, hermanos mios, que alguien
diga que tiene fe, si no tiene obras?”

El objeto de la fe es, desde luego, la verdad o lo que como
tal se concibe. Pero para Lutero, que sostenia la salvacién
por la fe sola, nada mds desagradable que estas ensefianzas
de Santiago; “una epistola de paja”, decia, y como le echaba
en cara Tomds Moro, contempsit epistolam, flocci fecit aposto-
lum (Responsio ad Lutherum, p. 71): “desprecié la epistola,
no tuvo en nada al apéstol”. En general, Santiago sigue sien-
do poco apreciado por los protestantes. En esta verdad no
actuante tendriamos pues, otra actitud reformista de Olmos,
un indicio mds a favor de la tesis de Baudot... siempre y cuan-
do el texto dijera lo que €l dice.

IV. El lujurioso en el cielo

Viejo dogma, posiblemente con alguna raiz en la teologia de
los filosofos griegos, es el de que Dios no estd, como el
hombre, sujeto a pasién o sufrimiento; la impasibilidad es
inherente a la esencia divina. La versioén que examinamos, en
cambio, nos habla en varios lugares de un Dios pasible.
“Que a nadie se le ocurra hacer en el templo lo espantoso, lo
que puede ser dafoso a Dios” (p. 105); el lujurioso, se nos
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dice, “falta de respeto a Dios y lo hace muy infeliz” (p. 111).
No hubiera salido muy bien librado fray Andrés con este
género de expresiones, inaceptables para los te6logos. Pero
alguna vez las cosas van aun mds lejos; ese mismo pecador
“se complace en la espantosa lujuria para que al ir al cielo
haga sufrir a Dios” (117).

Esto ya, ademids de pasibilidad, argliria impotencia, en
cuanto que aparentemente Dios no puede impedir la entrada
al cielo del lujurioso que lo va a hacer sufrir; en otras pala-
bras, Dios queda a merced de sus pecadoras criaturas.

Como es natural, no tenemos mis ejemplo de tan atroces
blasfemias en los escritos de los demds misioneros. Quien
pasa por ser el mis brillante continuador de Olmos, fray Ber-
nardino de Sahagin, ensefia a sus indios (Suchicuicatl para
las dominicas de entre pascua, octavo psalmo): Niman ayac
tlatlacule umpa calaquiz in ipa in ialtepetzi in totecuyo
Dios... Amo zan ilibuiz in calacoaz, zan yebuanti umpa
calaquizque, in umpa icuiliubtoc in intoca in teuamuspa in
quimopialitica in teuichcaconetzintli, es decir: Ningin pe-
cador en absoluto entrard en la ciudad de Dios Nuestro
Senor... No se va a entrar alld asi nomis; sélo aquellos entra-
rin cuyos nombres estin escritos en el libro divino que guar-
da el Cordero de Dios. (Cf. Apoc., 13, 8; 20, 15).

William Blake, mds de dos siglos después de la muerte de
Olmos, escribia: Thou art a man, God is no more: / Thy own
bhumanity learn to adore (Eres un hombre, Dios no es mas:
aprende a adorar tu propia humanidad). Hoy lo mencionan,
en alguna pigina de internet en que se hacen propaganda,
los satanistas literarios, como a su mds antiguo y prestigioso
“compaiiero” (cf. Proceso, 1064, p. 32).

Si pudiéramos por un segundo atribuir a Olmos seme-
jantes pensamientos, mas dificil serfa suponer a su época (jy
luego a la Inquisicién!) con la tolerancia necesaria para que
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él se atreviera a proferir tales cosas, y menos predicando.
Pero si de veras creemos que las decia y escribia y podia
quedarse tan tranquilo, es tiempo de reescribir nuestra his-
toria de la iglesia, y pues son historiadores los que editan el
libro, sefiores, jmanos a la obra!

En otro lugar, hablando de un enfermo, nos dice Baudot
que “hasta deseard morir para volver a hallar el apoyo de
Dios y saber seducirle” (231). Parece que un pasaje comple-
menta al otro; el lujurioso hace sufrir a Dios, el enfermo lo
seduce, y uno sigue pasmado. Los frailes espafioles venian
de la Reconquista, de la lucha fisica e ideoldgica contra aque-
llos moros que, a tenor de su Alcordn, esperaban, después
de la muerte, hermosas mujeres en el cielo (azoras 38, 44, 56,
78, etcétera). Y ahora resultaria, segin este tratado, que los
drabes se quedaban tamaiiitos, y que en el incipiente cristia-
nismo mexicano, a ciencia y paciencia de los frailes, nuestros
devotos y lujuriosos abuelos querfan morirse para ir al cie-
lo... ja seducir a Dios! Nada menos.

Hace apenas un siglo, en Espafia misma, en la Miseri-
cordia de Galdos (XL), exclama Frasquito Ponte, momentos
antes de morir: “Si Nina fuese criatura mortal, no la habria
respetado, porque soy hombre... yo he catado rubias y more-
nas, casadas, viudas y doncellas, espafiolas y parisienses, y
ninguna se me ha resistido, porque me lo merezco... Pero yo
no he seducido dngeles, ni los seduciré.”

Hijo de la época positivista, mis de cuatro siglos después,
el viejo galan de novela, el pobre Frasquito, se nos aparece
aqui ligado por respetos religiosos que entre nosotros habia
eliminado (jy eso en un sermén!) Fray Andrés de Olmos en
su version baudotiana. Poca cosa parecia eso de seducir dn-
geles, habia que “saber seducir” a Dios mismo.

Pero hay otra alternativa, y serfa, desde luego, que tuvié-
ramos aqui una manifestacion del pensamiento indigena. Sa-
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hagiin nos dice que de Titlacahuan (Tezcatlipoca) “decian
que era criador del cielo y de la tierra, y era todopoderoso”
(111, fol. 7, r.), pero que por otra parte a veces los indios,
desesperados, “refifan a Tezcatlipoca y decianle: ti, Tezcatli-
poca, eres un puto” (IV, 23 v., 24 v.). ;Y quién estd mis de-
sesperado que el que quiere morirse? ;Y no se podria decir
que, en la medida en que se podia llamar puto a Tezcatli-
poca, se podia pensar en seducirlo?

Acaso, sin embargo, no debamos pensar precisamente en
Tezcatlipoca; tal vez se aluda mis bien a la dualidad supre-
ma que reina en Omeyocan; ya sabemos que Ometecuhtli
tiene su lado femenino, su comparte, como suelen decir los
eruditos. ;No serd esa comparte femenina el objeto de la
seduccién de que nos habla el Olmos baudotiano? Bien
podria ser, pero (jcuidado!) la cosa también funciona de ida
y vuelta, que puede uno ir al cielo por lana y volver tras-
quilado, porque en la peniltima pigina del libro (255) nos
habla Baudot de “Dios, mi seductor”. Se vuelve a correr,
pues, un tremendo albur, como el que comentamos en la
parte II, 8; es jugarse el todo por el todo.

Sé perfectamente que alguien me podria decir aqui que la
seleccién de esta palabra “seducir” es cosa de estilo, que hay
que tomarla en buena parte, en el sentido figurado de cau-
tivar o cosa asi; desde luego, a mi mismo se me llegd a
ocurrir tal cosa. Mas si queremos pensar que el fraile ha
querido decir lo que suena la versién, tenemos aqui emplea-
do el mismo verbo que vimos en el nro. 2 de esta misma
parte al hablar de la mujer que se prostituye sin ocultarse (cf.
p- 120 del texto en mexicano); el sentido sexual de la expre-
sién es, pues, para Baudot al menos, perfectamente claro.

Sea de ello lo que fuere, parece que en esto de rebajar a
Dios a nuestra estatura mortal alienta siempre un pronun-
ciado espiritu de rebeldia. Viene siendo una suerte de huma-
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nismo sui generis; en las actas del dltimo concilio leemos
que quidam bominem tantopere exaltant, ut fides in Deum
quasi enervis fiat (exaltan algunos tanto al hombre que en
algiin modo se debilita la fe en Dios). ;Se dio en verdad esta
corriente en el pensamiento indigena? Yo lo dudo mucho,
pero Brotherston dice que en la fiabula 44 del Esopo de la
Biblioteca Nacional, el grito del guajolote “hace eco a la sata-
nica, revolucionaria fuerza de tiempos pretéritos” (the sa-
tanic, revolutionary power of an earlier age, p. 45). Confieso
no haber percibido tal eco al traducir esa fibula, y no sé si
tal humanismo rebelde y guajolotero sea una gran “aporta-
cién” al estudio de la filosofia nihuatl.

V. El masturbante punido

Con los parrafos anteriores nos despedimos en este estudio
de la filosofia, pero ain no de la de lujuria. Al hablar de la
masturbacién, se nos dice del que la practica que “quiza sir-
va de modelo, sea cortado” (135). Se tratari tal vez de escar-
miento, no de modelo, que en lo moral (y es de lo que se
trata en estos sermones) serd algo que por su perfeccion se
debe seguir e imitar (Acad.). Analoz, por otra parte, lo he-
mos visto traducido como “apresar” (parte II, 5, supra) en
esta misma obra. Aqui serd, pues, servir de ejemplo, pero,
¢qué quiere decir eso de que “sea cortado”? El verbo tzi-
quiloa, que es el que aqui lee Baudot, tiene en si, seglin RS,
sentido aplicativo: cortarle algo a alguien. ;Qué le cortarian
los nahuas al masturbador para que sirviera de escarmiento,
la mano o lo otro? Cualquiera de las dos cosas parece algo
excesivo. Ya en otro lugar (Huebuetlatolli, p. 62, nota) he ha-
blado de mis dudas respecto a temas mucho mejor ates-
tiguados en las fuentes. Huelga decir que, para variar, no
encuentro en el texto ninguna posibilidad de castigo para el
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masturbador, como que, en efecto, hace lo suyo a escon-
didas y seria dificil, por lo mismo, legislar sobre el tema,
pero en fin, confiéranlo entre si los nahuatlatos y penalistas
que se fien de esta version.

V1. El gotico en Papantla

El pecado venial, nos dice la versién de Baudot, se perdona,
entre otras cosas (243), “si se reza con fervor, al padre, en la
Casa Gdtica (?) que alld estd”. Lo Unico inobjetable aqui es,
sin duda, el signo de interrogacion; en efecto, si Olmos quiso
decir tal cosa, no debid usar el genitivo domi, sino el abla-
tivo in domo Gothica, ademas con mayuscula y hache en el
gentilicio. Tenemos, pues, aqui, que el sol ardiente del tré-
pico vint echauffer la Gothigue froideur (vino a calentar la
frialdad gotica). Listima grande que tal edificio, que seria
Unico, creo, en nuestra arquitectura de esa época, parece
haber desaparecido sin dejar rastro. ;O estard por ahi cubier-
to por la maleza? Bien valdria la pena ir a echar un ojo, aun-
que no hallemos nada, que si no estd en el texto, creo que
menos estard en el campo, pero siempre se distrae uno, y
hasta se pueden encontrar, por pura casualidad, otras cosas;
que me apunten en todo caso por si se hace, y que se tome
nota de que Olmos es, ya por este pasaje, el precursor de lo
tropigotico, después de todo, esto, como tantisimas otras co-
sas en la version de Baudot, no es mis que un cuento de
viejas.

VIIL. La mujer del agua sabrosa

En el sermén sobre las especies de lujuria leemos (p. 119)
este pasaje fascinante: “Aquel que se corrompe, que desea
con ardor la falda y la camisa, la esposa de uno, o aun una
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que vive sola como arafia [..] éste estd claro que tiene rela-
cién, que pone en seco la mujer del agua, con sabor, y Dios
no lo estima, porque viene consagrado (?).” Que nadie me
diga que esto no es para dejar pasmado a cualquiera. La
interrogacion del final estd aqui seguramente porque, si al
consagrar una cosa, se la dedica por ello mismo a Dios, se
esperaria que estimara El mas lo consagrado, en lugar de no
estimarlo precisamente por eso.

Si s6lo esa duda tuvo Baudot, es para felicitarlo; habia que
ponerle también la interrogacién a la arafa, a la relacion, a la
mujer del agua. Mas dejando aparte estas dudas, que ya ten-
drin disipadas en su foro interno los eruditos, digaseme: ;no
es digno de aceptarse sin mas, hecha abstraccién de su fide-
lidad, este pasaje de la versién, simplemente por su tremen-
do poder de sugerencia?

“Con sabor” y “consagrado” es, sin disputa, una preciosa
aliteracién que evoca de inmediato las cocinas monjiles de la
Puebla, con sus fogones de azulejos y sus cazuelas rebosan-
tes para pontificales hartazgos.

Pero lo mis sorprendente es, desde luego, la mujer del agua
sabrosa. ;Quién no verd en ella, embelesado, un precedente
de la suave patria, vendedora de chia de Lopez Velarde? Si,
se habla del criollismo del siglo xvin y todo lo demds, pero
aqui la tenemos ya, a la patria, no tres siglos después de la
conquista, sino apenas tres décadas, en un sermdn de
Olmos. ;Quién tal creyera, de no ser por esta fabulosa
versién? Y luego ese hombre de deseos, que se bebe toda la
chia, de modo que “pone en seco (2) la mujer’! ;Me podrin
creer los lectores que lo conozco? Pues si, y es otro filélogo,
que se puso a traducir la Suave Patria, y nos le quit6 el agua
sabrosa, para enjaretarle en su lugar no sé qué prenda de
vestir que ella nunca se puso; la dejd, pues, literalmente “en
seco”, con lo que esta versién, aparte de todo, podria pasar
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por profética. Pero dejémoslo asi, que, como la mujer, se va
quedando en seco mi pluma, después de una resefia tan
larga como ésta, que espero no habrid aburrido demasiado al
paciente lector.
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PALABRAS NAHUAS

acanozomo, 31

act: maci noyollo, 101
acic, 123

abuiani, 84

ana: analo, 111, 144; analo tzitz-
quilo, 31; teana tetzitzqui, 126

atlacaneci, 81

atlaneltoca, 108

¢/ co, posp., 58, 69, 112

ca, 85 sq.

cabualli, 87

cahualtia, 57, 117

cel, 70 sq.

cemanabuac, 32, 34

centlamantli, 47

chicabua, nino, 117

chicotlaza, 123

cococ: in cococ in chichic, 128

cocolli, 112

comitl: tecomic tecaxic, 58

cotona, 92

culli: in amoculbua, 43, 100

cuzcatl quetzalli, 64 sq.

eecoa, 72

ehua: in ehualoni in itoloni, 110

eltepinia, 96 sq.
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5q.

buapabua, 68 sq.

huel, 80, 86

huetzi: itech buetzi noyollo, 38, 61

buitzyo abuayo, 65 sq.
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in, 92 sq.
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itlacabui xixini, 115
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ixpan, 123 sq.
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ma, 101

maca, negacion, 105
macahbua, 30
macebua, 75

macho, pas., 116, 124
maco, pas., 105
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mati, nino, 62

matia icxitia, 47
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miequilia, 122
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nabuac, 34



nabuatia, 83, 93, 94 (cf. nantia) tenebua, 49

namictli: ayac inamic, 87 tentia matia, 129
namiqui, 64, 89, 90 teoyotica, 96
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panabuia, 44 tolinia, 66, 73 sq.
pantlaza, 45 toloa, 44, 101
pitlatolli, 108 sq. topan, 79
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quema, adv., 85
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tzatzibua, 59, 60

tziquiloa, 144
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tzopelicamati, 42, 62
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xochiqualli, 121

tech, posp., 32, 49, 74 yecolli, 60

tel, part. adv., 106 yebuatl, 47, 71
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