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Quelques autres disent que la terre fut creée en
ceste sorte: Deux dieux Calcoat! et Tezcatlipuca
aporterent la déesse de la terre Atlaltewtli des
cieux en bas, la quelle estoyt pleine par toutes las
joinctures de ieux et de bouches, avec les quelles
elle mordoyt, comme une beste saulvaige, et,
avant qu'ils la fussent bas, il y avoyt desia de
I'eaue, la quelle ils ne savent qui la créa, sur la
quelle ceste déesse cheminoit. Ce que voiant les
dicux dirent 'ung & l'aultre: “il est hesoing de
faire la terre”, et ceci disant se changérent touts
deux en deux grands serpents, des quels l'ung
saisit la déesse depuis la main droicte iusques au
pied gauche, l'aulire de la main gauche au pied
droif, et la pressérent tant que la firent rompre
pour la moitié, et de la moitié devers les espaules
firent Ia terre, et l'aulire moitié la emporterent au ciel.

Histoyre de Mechigue






INTRODUCCION

Al igual que en el fondo de todas las grandes culturas, en el
de la mexicana antigua enraiza una concepcion cosmogoni-
ca explicativa, como en todos los casos, de la idea que en
ella se hicieron acerca del destino del hombre y el mundo.

Segiin la hipotesis que desde hace algunos anos propon-
go, la concepcion de la cual erecen la unidad y el dinamico
desarrollo de esa antigua cultura nuestra, revela al hombre
como la entidad que, aliada con las potencias divinas,
impulsa a éstas a la accién, y les proporciona, con su cuer-
po mismo, la materia insustituible para la creacion del uni-
VErso.

Los ensayos que aqui retno, se fundan en un antiguo
texto cuya autenticidad es comprobada mediante la existen-
cia de innumerable nimero de cbras plasticas, auténticas sin
duda, que con él coinciden y lo ilustran. Esas obras se eje-
cutaron en el espacio del antiguo México, durante un lapso
de mas de 25 siglos.

El texto de referencia esti incluido en la Histoyre du
Mechigue, manuscrito francés del siglo Xvl, del cual se dara
repetidamente la version en los sobredichos ensayos, y que
en su idioma original aparece como epigrafe de este libro.

En él se lee como dos dioses, luego de haber hecho bajar
al ser humano a la superficie de las aguas increadas, y tras
advertir en él ciertas partes de naturaleza serpentina, sienten
despertar en si mismos la necesidad de crear; a fin de satis-
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facerla, se trasmutan ambos cada uno en una gran serpiente;
descienden entonces, asi trasmutados, hasta el ser humano;
lo asen por pies v manos y, oprimiéndolo por en medio, lo
dividen en dos; con las mitades asi obtenidas crean la tierra
y el cielo.

Tres imdgenes principales aparecen en lo narrado por ese
texto: las de dos serpientes y la de un ser humano; las tres,
para estar en capacidad de efectuar la tarea creadora, se fun-
den en unidad.

La representacion de tal unidad humanoserpentina
aparece inicialmente en las obras plisticas de los olmecas;
desde alli se extiende y se difunde por todos nuestros
antiguos dmbitos de espacio y de tiempo; los mayas, los za-
potecas, los mixtecas, los teotihuacanos, los toltecas, los
totonacas, la van figurando con los rasgos propios de sus
imperios espirituales y estilisticos. Tales figuraciones alcan-
zan su perfecta culminacién y su sintesis entre los aztecas.
Es el caso de la magna imagen equivocadamente tenida por
la de Coatlicue, la madre de Huitzilopochili. '

En ella la unién primordial del hombre y las serpientes
divinas consumacda para hacer factible la creacion del uni-
verso, se ofrece en la minuciosa ostentacion de su energia
vivificante, y adquiere la facultad de establecer la signifi-
cacion v el sentido de la totalidad de las antes realizadas en
distintos tiempos y regiones nuestros.

La hipétesis que planteo cumple el propésito de probar la
unidad de nuestra cultura original, unidad que hasta ahora
se ha supuesto sin preocuparse por dar pruebas que la sus-
tenten: ademads, viene a explicar, entre otras cosas, el incon-
tenible dinamismo caracteristico de esa cultura.

Porque, de acuerdo con ella, el hombre, motor y materia
inicial de la creacién del mundo, asume en lo sucesivo su
funcién creadora como obligacién permanente. La creacion
no es un hecho instantineo, sino un proceso interminable.
El hombre ha de cumplirla sin interrupcion, tomando sobre
si el deber de encaminar hacia su perfeccion lo inicialmente
creado,
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Asi se explica, dentro de la bisica unidad cultral, la
dinamica variedad de sus manifestaciones. Se explican asi,
por ejemplo, las diferencias entre la urbanizacion de La
Venta v la de Palenque o Monte Albdin o Tenochtitlan. Una
sola concepcion las dirige: la humana obligacion de aliarse
a los dioses para crear, mantener y perfeccionar lo existente.

Nada debe permanecer en el estado en que todo fue crea-
do. Todo, merced a la accion e incluso al sacrificio del hom-
bre, ha de estar en perpetuo movimiento ascendente hacia
su perfeccion, mediante constantes esfuerzos, regidos por la
humana conciencia de que los valores superiores son obli-
gatoriamente realizables.

Los ensayos que integran este libro, repito, se orientan a
la demostracién de la hipétesis expuesta hasta aqui. Algunos
de ellos han sido ya publicados en lugares que en cada caso
se senalan. Los otros son inéditos,

El primero de ellos trata de exponer, haciendo referencia
a un acaso suficiente nimero de antiguas manifestaciones
culturales nuestras, la presencia en ellas de un simbolo a la
vez elemental v de complejidad extrema: el quincunce; esos
cinco puntos de los cuales, hasta ahora, no se habia ofreci-
do explicacion que aclarara su omnipresencia.

Los cuatro siguientes se ocupan de intentos por ofrecer
solucién a problemas falsamente planteados y erroneamente
resueltos, en lo que concierne a la cultura olmeca; tales
problemas y sus soluciones han sido expuestos por autores
extranjeros, especialmente estadunidenses, y en general
estin basados en prejuicios nacidos de la ignorancia o el
desprecio.

En “Los olmecas no son jaguares”, procuro poner a la luz
la falsedad de la afirmaciéon de que estos felinos dan, con su
presencia, raices a la primera manifestacion de nuestra gran
cultura original; el mismo sentido tiene “Dos imigenes ser-
pentinas olmecas”, donde estudio ese nimero de casos con-
cretos.

En “La boca de la Cabeza Colosal 3 de La Venta”, ensayo
que, por haber yo encontrado datos nuevos para mi, he
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modificado en diversos aspectos, demuestro el descuido y la
frivolidad con los cuales se ha observado ese rasgo fisico,
fundamental para la efectiva comprension no solo de la
pieza en cuestion, sino de la totalidad de las Cabezas
Colosales olmecas.

En “Michael D. Coe y los olmecas”, pruebo, por medio de
variados ejemplos, la inconsistencia de los juicios de ese
autor, tan considerado y tenido como dechado por sus com-
patriotas y, desventuradamente, también por los nuestros
que se dedican a esta clase de estudios.

Los dos que van a continuacion tratan temas relacionados
con la cultura azteca. “El recinto de las Aguilas en el Templo
Mayor” propone una interpretacion del significado unitario
e esa parte de las construcciones Gltimamente descubiertas
en el centro de nuestra ciudad.

“Alrededor de la Tercera Oracion a Tezcatlipoca®, es un
trabajo también inédito donde, a fin de establecer su auten-
ticidad, relaciono ese texto del Cddice Florentino con la
Piedra del Sol, y a partir de esa relacién formulo ciertas con-
jeturas. Se compone de varias secciones; en la inicial, en-
cuentro en el texto ndahuatl clara correspondencia con la sec-
cién central de esa escultura, correspondencia que me lleva
a problemas que luego procuro esclarecer; de esta suerte,
analizo etimol6gicamente el nombre mismo de la deidad a
quien la oracion se dirige, nombre que disparatadamente se
ha interpretado como “Espejo humeante”, siendo que en
verdad significa “Humo del espejo”; la comparacion de ese
nombre con este significado, v los otros que en la propia
Tercera Oracion se atribuyen a Tezcatlipoca, refuerza la
exactitud de mi andlisis. También con base en el mismo
texto, califico de errada la lectura literal del Apéndice al
Libro Tercero del mismo Codice Florentino, donde se habla
de que, algiin tiempo después de su muerte, los guerreros
se transformaban en mariposas o colibries; en la Gltima sec-
cién, asi mismo basado en la Tercera Oracidn, digo que la
diosa Itzpapalotl es personificacion del cuchillo con el cual
se ejecutaba el sacrificio supremo.
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El altimo ensayo, “Lectura iconogrifica”, donde otra vez
fundamento mi hipdtesis acerca de la radical concepcion
cosmogonica de los antiguos mexicanos, me da ocasion
para proponer una nueva vig hacia la efectiva compren-
sidn de tales monumentos. Ellos no han de ser vistos como
obras de arte, vision que hasta hoy ha sido pricticamente la
Gnica con que se han considerado, sino como piginas
escritas que se abren a una lectura racional.

No necesitando de escritura alfabética, los creadores de
nuestra antigua cultura expresaron sus lumbres y sus
movimientos espirituales mediante formas plasticas, esas
que ahora se presentan a nuestra necesidad de indagacidn.

Esos son los ensayos que ahora reiino en forma de libro.
Al publicarlos, espero contribuir en algo a la comprension
de lo que antes hemos sido los mexicanos, comprension que
naturalmente ha de llevarnos a la de lo que actualmente
somos. Victimas de seculares poderes de colonizacion, el
cabal conocimiento de nuestros valores propios vendria a
fortalecer en nosotros las armas capaces de resistirlos y
vencerlos,

Para terminar, expreso aqui mis sentimientos de gratitud
a la baronesa Lilian Alvarez de Testa quien, con su usual y
eficaz generosidad, me ha ayudado a revisar el original
mecanogrifico, a ordenar la bibliografia que cito, y a reunir
y disponer las ilustraciones de que en cada ensayo me
valgo; por consejo suyo, y a pesar de que no pocas de tales
ilustraciones aparecerin mds de una vez, he dejado com-
pletas, a fin de evitar dificultades al posible lector, aquellas
que por orden a cada uno le corresponden.
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EL SIMBOLO COSMOGONICO MESOAMERICANO

Supdngase una superficie cuadrada cuyo centro se marca por
medio del punto donde, necesariamente, se cruzarian las
lineas diagonales que relacionan entre si los dngulos
opuestos de la mencionada superficie; asi, el centro se pone
a su vez en relacién con los vértices de tales dngulos, pun-
tos también. Si éstos se figuran marcindolos como el
primero, entre los cinco asi manifiestos compondrin la figu-
ra designada por la palabra latina gquincunx, quincunce, si
se espanoliza: un punto central y cuatro angulares, equidis-
tantes a €l.

Ahora bien: la representacion de esa figura, sin alterar su
naturaleza esencial, puede adquirir miltiples variantes.

Es posible que el cuadrado se alargue en sentido hori-
zontal o vertical volviéndose en rectingulo, y que las diago-
nales que relacionan los dngulos opuestos se hagan visibles
mediante lineas o bandas; el centro, entonces, es meramente
el punto de interseccién de aquéllas.

En otras ocasiones, el centro ha de imaginarse sobre un
puro plano, rodeado por el simple enlazamiento de dos
bandas curvas o angulares, cuyos extremos se dirigen hacia
los dngulos de un supuesto espacio cuadrangular; en otras
mis, sobre un cuadrado, ¢l centro se presenta como un
circulo, y un cuadrante de circulo se coloca cubriendo cada
una de las superficies angulares; esto mismo puede ocurrir

13



sobre un circulo, sefialindose en él los cinco puntos funda-
mentales.

Hay otras varias maneras de plasmar esta misma presen-
cia geométrica; por ejemplo, es dable que se ofrezca como
una flor de cuatro pétalos los cuales, saliendo del ciliz, se
orientan cada uno hacia el dngulo correspondiente de un
cuadrado ideal, supliendo las secciones de lo que serian dos
bandas cruzadas, o que éstas se presenten a modo de aspas
naciendo de una forma central.

En las diferentes maneras dichas hasta aqui, y en otras
mis, este conjunto de cinco puntos, el quincunce, aparece
sin cesar en imigenes creadas durante el tiempo y en el
espacio de la cultura mesoamericana. La insistencia de su
representacion hace conjeturable la magna significacion y el
valor simbdlico que a ella se atribuia.

Simbolo permanente, pues, surge en Mesoamérica, es de
suponerse que ya duefio de su pleno significado, con la cul-
tura olmeca, madre o raiz del resto de las manifestaciones
de esa indole que después de ella tuvieron en tal regién su
idmbito exclusivo, y en las cuales, como se advertiri por
algunos casos que seguidamente senalo, cobra persistente
objetivacion.

Asi, entre los olmecas, el quincunce, figurado alli por
cinco depresiones de borde circular, se mira en el
Monumento 43 de San Lorenzo, rehundido en su seccion
vertical (fig.1.1); como par de bandas cruzadas estd, entre
otros lugares, en el pectoral del Monumento 52 del mismo
sitio, y en los del 30 y el 77 de La Venta y en el de la figura
menor del 1 de Las Limas (figs. 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5).

También de La Venta, en el Altar 4 se ven las dos bandas
cruzadas entre los colmillos de la doble cabeza ofidia rele-
vada sobre su parte central superior (fig. 1.6).

El centro circular y los cuadrantes en los angulos del
cuadrado, se ofrecen a la vista en los pendientes auriculares
de la Cabeza Colosal 1 de esa misma localidad (fig. 1.7).

Con el aspecto de flor de cuatro pétalos, ilustra la pintura
rupestre de Oxtotitlan, Guerrero (fig. 1.8).

14



Surgido, pues, con los olmecas, el simbholo se transmitié
como herencia cultural a los pueblos que, luego de ellos,
habitaron el espacio v transcurrieron llevados por el tiempo
de Mesoameérica.

Doy unos cuantos ejemplos.

Acaso olmecas tardios, los sabios de Tres Zapotes lo
fijaron, en la Estela C de ese lugar, con una particular apa-
riencia: el centro plano queda en medio de un marco
cuadrado de cuyos suavizados dngulos crecen, en diagonal,
bandas a manera de aspas (fig. 1.9).

Tomando a Monte Albdn como dmbito ejemplar de la cul-
tura zapoteca, es posible encontrar en su recinto presencias
ciertas del mismo simbolo. De esa suerte, el quincunce se
ostenta en estelas de la Plataforma Norte (fig. 1.10), v en los
Danzantes, las lineas cruzadas se miran en uno de la Galeria
L y otro del Monticulo 3; como flor de cuatro pétalos, com-
pone el pectoral de dos de ellos, situados ahora en el lado
sur de la Galeria L (fig. 1.11).

En Teotihuacdn aparece en formas diversas, algunas de
las cuales se encuentran después en otras regiones; asi,
como bandas angulares enlazadas, aspecto que ofrece en
algin sello de ese sitio (fig. 1.12), se verd en la vestimenta
de diferentes figuras sonrientes de Veracruz (fig. 1.13), v,
manera caracteristicamente teotihuacana; como circule con
uno menor en su centro y cuatro partes de circulo dis-
tribuidas en pares opuestos junto al interior de sus bordes
(fig. 1.14) llegard al Codice Borbonico, donde ilustra el escu-
do de una figura de la Limina xxvi (fig. 1.15). Como curvas
bandas enlazadas se multiplica pintado en el cuerpo del
tigre de los murales de Atetelco (fig. 1.16); como cruza-
miento de dos bandas rectas se halla en el tocado de ciertas
imagenes del dios viejo (fig. 1.17); representacion del lucero
es una manera de rombo horizontal con los lados curvados
hacia dentro v cuatro volutas colocadas en los hundimientos
que asi se forman (fig. 1.18).

En las Estelas de Xochicalco el simbolo cobra varios
modos; asi, en la nimero 3 puede hallarselo como un con-
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junto de tres circulos concéntricos puestos como si cubrie-
ran el vértice de dos tridngulos isdsceles opuestos, cuyos
lados se ligan por medio de lineas levemente curvas; como
rectdngulos con un punto central y rectingulos menores en
cada una de sus esquinas; como enlazamiento de bandas
curvas (fig. 1.19).

Dos formas particularmente importantes adquiere en la
escultura de Tula: en una se manifiesta, como mids tarde lo
hard reiteradamente en la pldstica azteca, con la apariencia
de dos huesos cruzados (fig. 1.20); en la otra, que asi mismo
tendrd copiosa presencia entre los aztecas en la falda de la
mal llamada Coatlicue (fig.1.22), se muestra bajo el aspecto
de dos serpientes enlazadas (fig. 1.21). La primera, en Tula,
se advierte en la parte alta del Altar del edificio El Corral; la
segunda, en un fragmento de lapida donde se revela indu-
dable.

Entre los mayas se prodiga en miltiples maneras; como
bandas cruzadas, distingue a diversas imdgenes humanas;
para comprobarlo, bastaria con atender a las que guardan la
puerta en el Templo de las inscripciones (fig. 1.23); pero con
otros aspectos se ostenta y varia primordialmente en sus sig-
nos de escritura. De esta suerte, por ejemplo, constituye la
expresion del primer mes de su calendario, y la repre-
sentacion misma del sol (figs. 1.24 y 1.25).

En la pldstica veracruzana, como ya dije, en particular en
las figuras sonrientes, se revela con el mismo aspecto ya
visto en un sello de Teotihuacin; alli, en la vestimenta de
tales figuras, consiste en el enlazamiento de dos bandas en
ingulo agudo, cuyos extremos sefialan las esquinas de un
rectingulo imaginable (fig.1.13).

En El Tajin el simbolo se reviste también de multiplicidad
de apariencias, la mis simple de las cuales viene a ser el
entrecruzamiento de lineas diagonales, advertible en el toca-
do de la figura humana plasmada en la Escultura 7 de la
Pirimide de los Nichos (fig. 1.26), y la mas compleja, la que
se percibe en un relieve del friso de la misma pirimide; alli
toma la forma de un enlazamiento de bandas angulares,
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cuyos achatados extremos se alternan por encima y por
debajo de la superficie de un doble anillo (fig. 1.27). La mds
frecuente es el sencillo enlazamiento de bandas, ya se pre-
sente dentro de un anillo, como en la Escultura 9 del Edificio
de las Columnas (fig. 1.28), o limitado por lineas rectas,
como en el Panel 5 de la Pirdmide de los Nichos, donde se
extiende en sentido vertical (fig. 1.29); en sentido horizontal
se mira en un friso de la misma pirimide. Recientemente, en
el Aureo Juego de Pelota de ese lugar, se descubrid un
relieve donde se representan dos serpientes que, enfrentan-
do sus hocicos, enlazan las lenguas, construyendo asi las
curvas bandas constitutivas del simbolo (fig. 1.30).

En la tercera franja de la Limina IX del Cédice Selden de
los mixtecas, se halla una versién de especial interés: el sim-
bolo, que Caso interpreta como ‘Corazon-Encrucijada”, se
plasma alli como un corazén del cual surgen, a modo de as-
pas, cuatro elementos andlogos a los que se ven en la parte
superior de la Estela C de Tres Zapotes (fig. 1.31).

La representacion del quincunce toma entre los aztecas
opulenta variedad de figuraciones. Con acudir a la mal lla-
mada imagen de Coatlicue (fig. 1.22), seria inmediata la
posibilidad de hallarlo en el enlazamiento de las serpien-
tes que hacen su falda; como entrecruzamiento de lineas
engendrador de cuadrados con centro relevado, en la piel
de las serpientes de la cima, de las manos, del cenidor, de
entre las piernas. En su pureza, se releva en la caja conser-
vada en el claustro del convento de Yautepec, en Morelos
(fig. 1.32); en forma de flor de cuatro pétalos, en losas del
Recinto de las Aguilas, del Templo Mayor de Tenochtitlan
(fig. 1.33); como cuadrado con circulo central y cuadrantes
angulares, en el Tliloc de la base de la mal llamada
Coatlicue y de otras imagenes (fig. 1.34).

Su figuracion como dos huesos cruzados, surgida posi-
blemente en Tula, llega a la plastica azteca, donde se
advierte, combinada con calaveras, en la falda de imigenes
como el Tliloc femenino del Templo Mayor (fig. 1.35), o el

17



Tlaltecuhtli del Metro, exhibido en el Museo Nacional de
Antropologia (fig. 1.36).

Caso de especial importancia es el del recipiente,
exhibido asi mismo en ese Museo, en torno a cuya forma
cilindrica dos serpientes emplumadas mueven sus cuerpos y
enfrentan sus cabezas. Sus lenguas, saliendo de sus abiertos
hocicos, integran, al tocarse, la esencialidad del quincunce
(fig. 1.37).

De similar significacion me son, variantes del cuadrado
con circulo y cuadrantes interiores, la parte central de la
Piedra del Sol (fig. 1.38), donde en torno del rostro de
Tondtiuh Tlaltecuhtli se ordenan los signos de los cuatro
soles; la superficie superior de una pieza pétrea de las colec-
ciones del Peabody Museum de la Universidad de Yale
(fig. 1.39), en la cual el quincunce en forma de signo del
movimiento se instala dentro de un quincunce mayor, al
constituir el punto central de un disco solar inscrito en un
cuadrado, en los angulos del cual estin también significados
los precedentes cuatro soles: en la parte alta, de izquierda a
derecha, los de 4.Tigre y 4.Agua; en la inferior, 4.Viento
y 4.Lluvia. De esta suerte, al ocupar el centro el signo del
4.Movimiento, el quincunce integra con los otros la repre-
sentacion de los cinco soles; la Piedra de los Cinco Soles del
Time Museum de Rockford, 1llinois (fig. 1.40), que muestra’
en relieve igual representacion; es decir, el signo 4.Mo-
vimiento en el centro, vy, en los dngulos, los de los ante-
riores soles: arriba, los de 4.Lluvia y 4.Viento, y abajo, los de
4 Agua v 4.Tigre.

Habria que hacer notar que el orden en que se sitiian
tales signos varia en los dos dltimos casos senalados, y es
distinto del que tienen en el centro de la Piedra del Sol.

Existe, pues, un signo, el quincunce: un punto central,
cuatro puntos a €l equidistantes, marcando los dngulos de
un cuadrado ideal. Este signo, con variantes copiosas,
aparece de modo continuo en la plastica mesoamericana, en
sus distintos lugares y épocas. Al estudiar esas variantes,
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quienes en ello se han ocupado le han supuesto distintos
significados. Lo han considerado, asi, simbolo del jade, de 1o
precioso, del cielo, de la espacialidad del universo, del tiem-
po, del movimiento, de los sucesivos periodos cosmicos. Asi
ha sido interpretado, probablemente con verdad; empero,
nunca se ha explicado con enteras razones el fundamento
de interpretaciones tales.

Intentaré ahora, mediante una hipotesis basada en princi-
pios iconogrificos y textuales, remediar esa falta de expli-
cacion.

Existe, pues, ese signo que en la cultura mesoamericana
adquiere multiplicidad de manifestaciones; perfecta geo-
metria cuya reiteradisima presencia hace conjeturable su
esencial importancia.

Y existe, también de esencial significacion, un texto por
medio de cuya explicacion interpretativa, es posible aclarar v
establecer el significado del signo sobredicho.

Es el texto contenido en la Histayre du Mechigue (1966:28 ),
insustituible como clave para comprender los valores origi-
nales de nuestra antigua cultura. En mi intencion de exten-
der su conocimiente, insisto en reproducirlo:

“Algunos ofros dicen que la tierra fue creada de esta
suerte:. dos dioses, Calcoatl y Tezcatlipuca, trajeron a la
diosa de la tierra Atlaltentli de los cielos abajo, la cual esta-
ba plena en todas las coyunturas de ojos y de bocas, con las
cuales mordia como bestia salvaje; y antes que la hubieran
bajado, habia ya agua, la cual no saben quién la cred, sobre
la cual esta diosa caminaba. Viendo esto los dioses, dijeron:
‘Hay necesidad de hacer la tierra.” Y en diciendo tal, se cam-
biaron los dos en dos grandes serpientes, de las cuales una
asio a la diosa desde la mano derecha hasta ¢l pie izquier-
do, otra de la mano izquierda al pie derecho, y la opri-
mieron tanto que la hicieron romperse por la mitad, y de la
mitad hacia los hombros hicieron la tierra, v la otra mitad
la llevaron al cielo.”

En relacién con la mencionada diosa de la tierra, la misma
Histoyre du Mechigque afirma; “Habia una diosa nombrada
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Tantentl, que es la misma tierra, la cual segiin ellos, tenia
figura de hombre, otros dicen que de mujer” (ib.:25).

El texto expone, asi, el desarrollo de la creacidon univer-
sal. Sus elementos son cuatro: una previa junta de aguas sin
creador conocido, dos dioses que se cambian en serpientes,
y una forma humana, sea de hombre o de mujer. Cambiados
ya en serpientes, los dioses —opuestos principios divinos de
la ereacién— se llegan a esta forma, cuya vista los hizo sen-
tir la necesidad de crear, y de esa forma humana, de su
mismo cuerpo, hacen la tierra y el cielo.

En el instante de la unién de las serpientes divinas con la
forma humana, se integra el poder creador de la suma uni-
versal. Ese instante se halla representado en la cultura
mesoaméricana por la imagen de la entidad llamada Tliloc
por los nahuas, y cuya representacion tiene origen en los
olmecas.

Pero, a continuacién de ese instante, la creacion se
efectud.

Imaginese ahora el momento donde ambos dioses, cam-
biados en grandes serpientes, se ponen a la tarea creadora:
uno de ellos ase a la forma humana de la mano derecha al
pie izquierdo; el otro, a la inversa, de la mano izquierda al pie
derecho. Al hacerlo, sefialan necesariamente cinco puntos: los
correspondientes a las extremidades, manos y pies de la
forma humana, v el central, aquel que sus cuerpos ofidios
engendran al cruzarse el uno sobre el otro.

Un punto en el centro; otros cuatro sefalando los dngu-
los de una superficie ideal: alli estd, claro y evidente, el
quincunce.

Es indudable que en todas las representaciones mesoa-
mericanas de ese signo, lo que de él se mantiene de manera
invariable es la presencia de tales cinco puntos esenciales. Y
su significado, al relacionarlo con el texto antes reprodu-
cido, parece empezar a desnudarse.

Esos cinco puntos, es la hipotesis que ahora planteo, re-
presentan ¢l poder de los dioses que, aplicado a la forma
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humana, creara el universo. Son, de tal suerte, signo de la
accion cosmogonica.

Multitud de imdgenes, engendradas a lo largo de los si-
glos de Mesoamérica y en las miltiples regiones culturales
de ésta, las cuales revelan esa acciéon, pueden fundamentar
mi hipotesis. Como ejemplo, intentaré a continuacion evocar
algunas de ellas originadas en los olmecas, fuente de nues-
tra antigua cultura, y sus correspondencias con otras de los
aztecas, quienes le dieron culminacién. En especiales casos
me referiré también a representaciones nacidas de mani-
festaciones culturales intermedias en el tiempo.

Las dos serpientes

Me parece oportuno recordar aqui la manera como, en
la plistica de Mespamérica, abunda la figuracion de dos
cabezas de serpiente que se enfrentan, a menudo en re-
laciébn con una forma humana. Por dar solo tres ejemplos,
citaré una imagen zapoteca de Cocijo (fig. 1.41), el Tldloc de
la Coleccion Uhde del Museo Etnogrifico de Berlin
(fig. 1.42) v la cima de la mal llamada Coatlicue (fig. 1.43).
Esas cabezas ofidias, de acuerdo con lo que ahora pretendo
mostrar, representan las de los dioses que, segiin el texto a
que me acojo, se cambiaron en serpientes a fin de, valién-
dose del impulso y la materia donados por la forma
humana, crear el universo,

Ahora bien: concernientes a su relacién con el quincunce
como simbolo conectado con dicha creacion, existen diver-
sas imdgenes en las cuales ese signo se combina con la figu-
racion de las dos cabezas ofidias enfrentadas.

Aduciré ahora, para probar la verdad de mi conjetura, la
presencia de tres de ellas que he mencionado ya, y que
fueron creadas en lugares y periodos distintos de esa cultura
nuestra: una olmeca, una veracruzana y una azteca.

Es la primera la pante central y superior del Altar 4 de La
Venta, donde las dos cabezas de serpiente unen el extremo
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de sus hocicos; entre los colmillos que de ambas se
perciben, hallan lugar los cinco puntos definidores, marca-
dos alli por los extremos y el sitio del cruzamiento de dos
bandas rectas (fig. 1.6a).

La segunda es el relieve descubierto hace poco en el
Juego de Pelota Aurco de El Tajin. En él se miran las dos
cabezas serpentinas, que en este caso construyen el quin-
cunce enlazando sus lenguas. Situado en un plano vacio el
punto central, los extremos de las curvas linguales se orientan
senalando los cuatro puntos de los dngulos (fig. 1.30).

La dltima aparece en el bajo recipiente cilindrico azteca
en torno del cual dos serpientes emplumadas, enfrentadas
sus cabezas, se buscan con las bifidas lenguas. Estas, al
hacer contacto una con la otra, generan la esencialidad del
quincunce: el punto central, en medio de un rombo plano,
los cuatro restantes, en sus propias puntas. De nuevo se evi-
dencia la clara presencia del simbolo (fig. 1.37).

Sin mayor esfuerzo es de advertirse en las tres un modo
de ilustracion plistica del texto de la Histoyre du Mechique:
los dioses cambiados en serpientes durante el trance de la
creacion, enfrentan sus cabezas y cruzan sus cuerpos al asir
cada uno las extremidades opuestas de la forma humana; al
hacer esto tltimo, provocan el surgimiento de los cinco pun-
tos del quincunce. Dos cabezas ofidias opuestas, pues, y
cinco puntos en los cuales se sintetiza la accion de sus dos
ofidios cuerpos. Tales elementos son perceptibles en los tres
ejemplos considerados.

El quincunce, el sol y los soles

El signiticado cosmogénico del signo se descubre tam-
bién, entre otras, en tres esculturas aztecas antes men-
cionadas: el centro de la Piedra del Sol (fig. 1.38), la super-
ficie mayor del objeto de piedra existente en el Peabody
Museum (fig. 1.39) y la Piedra de los Cinco Soles del acervo
del Time Museum (fig. 1.40). En ellas, al relacionarse con el
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sol y con el transcurso temporal del universo, el simbolo
explica, en alguna manera, la conexion entre el texto de la
Histayre du Mechique y el de la Leyenda de los Soles. Los
puntos angulares del quincunce, definidos en el primero
en el instante de su formacién, sefialan en el segundo el
desarrollo de un proceso evolutivo,

A propésito de la relacion del simbolo con representa-
ciones solares, no parece ocioso tomar en cuenta que entre
los mayas, como ya se dijo, es un quincunce la expresion
plastica del sol.

Yendo adelante: ocurre a menudo, y su factibilidad se
ostenta como natural, que imigenes originadas en épocas
posteriores sean poderosas a esclarecer el significado de
otras en mucho mids antiguas. Asi, en lo relativo al quin-
cunce y el sol y los soles, y poniendo otra vez de manifiesto
la unidad de la cultura mesoamericana, imigenes aztecas, a
pesar de los siglos que separan a unas de otras, pueden
explicar lo expresado por imdgenes olmecas.

El Monumento 43 de San Lorenzo representa a una tarin-
tula sobre cuyo cefalotérax se levanta con firme impulso un
modo de torre wvertical; en esta torre, marcado por
oquedades como las que dejaria un hemisferio sélido al
hundirse en una superfice blanda, se muestra el quincunce
(fig. 1.1). Supuesto que la tarintula es criatura terrestre,
podria concluirse, tomando en cuenta el significado solar
del simbolo en maneras culturales mesoamericanas que
siguieron a la olmeca, que el monumento representa a la
tierra —la tarintula— sobre la cual se funda el edificio celeste,
distinguido por el signo de creacion significada alli por
el sol.

Olmeca también, en las pinturas de Oxtotitlan se advierte
el quincunce figurado como flor de cuatro pétalos (fig. 1.8).
Sobre su oscuro centro circular, destaca la presencia de un
rostro humano. Imposible seria dejar de percibir la seme-
janza de sus elementos con los que forman el centro de la
Piedra del Sol de los aztecas (fig. 1.38): el rostro humano en
el centro; emergiendo de él, en andlogas direcciones, cuatro
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formas que apuntan a los dngulos de un cuadrado ideal.
Agudos sus extremos, en un caso; planos en el otro. El sig-
nificado, si las dos imdgenes son andlogas, seria anilogo en
ambas: la creacién iniciada, y su posterior desenvolvimiento.

Las dos serpientes, el quincunce y la figura bumana

Acudiendo nuevamente al texto de la Histoyre du
Mechigue, se echard de ver que en €l se describen las fases
sucesivas de la creacion del mundo. La primera ocurre cuan-
do los dioses, ya cambiados en serpientes, se juntan con la
forma humana. Ese es el momento donde queda integra-
mente constituido el poder creador. La imagen que en
Mesoamérica ilustra tal momento, es, repito, la de la entidad
cuyo nombre es Tliloc entre los nahuas, presente, con otras
denominaciones, en el desenvolvimiento de la cultura de la
region; dicha entidad, si se toma en cuenta el texto multici-
tado, halla su mds acabada representacion en la mal llamada
Coatlicue de los aztecas (fig. 1.22), y su clave iconogrifica
en el Tliloc de la Coleccion Uhde de Berlin (fig. 1.42), en
cuya boca ocurre el tantas veces mencionado encuentro de
dos cabezas serpentinas.

Para simbolizar tal encuentro, los clmecas, entre quienes
tuvo origen esa representacion, al figurar su humano rostro,
le ampliaron el labio superior, a fin de que en €l cupieran
las cabezas ofidias. Iconogrificamente, esta afirmacion tiene
prueba en piezas significantes como las Cabezas Colosales 5
de San Lorenzo vy 3 de La Venra (figs. 1.44 y 1.45) y el péetreo
rostro existente en el Museo de Antropologia de la Univer-
sidad Veracruzana (fig. 1.46), en las cuales se ostenta la
finalidad de tal ampliacién. En sus bocas estd simbolizada,
unida a la forma humana, la presencia de las dos serpientes
divinas.

Vuelvo ahora a la imagen relevada en el centro de la parte
superior del Altar 4 de La Venta, donde bajo las fauces de
las cabezas enfrentadas, el quincunce aparece con el aspec-
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to del cruzamiento de dos bandas rectas a manera de alarga-
da cruz de San Andrés.

Ese conjunto, las serpientes y el quincunce, cobra su
entero significado al relacionarse con la figura humana; con
esto, de acuerdo con el texto, integra la representacion cabal
del poder creador.

Véase, asi, el Monumento 52 de San Lorenzo; una figura
humana sentada con las pantorrillas juntas a los muslos;
dobla los brazos y se cubre las rodillas con las manos. En su
estilizado rostro se advierte, por la ampliacion del labio
superior, la simbolizacion del enfrentamiento de las dos
cabezas de los dioses cambiados ya en serpientes; en su
pecho, dentro de un rectingulo de bordes realzados, se
establece, realzado también, el quincunce como cruz de San
Andrés alargada (fig. 1.2),

Compirese ahora esta imagen con la senalada en el Altar
4 de La Venta; no podri dejar de notarse su analogia: en
ambas se plasman dos bandas cruzadas debajo del
enfrentamiento de dos cabezas ofidias. Juntas en el Altar de
La Venta, separadas por un espacio y sobre una manifiesta
forma humana, en el Monumento de San Lorenzo. Ambas
imigenes, asi, plasman el instante inicial de la universal
creacion como se expresa en el texto aducido: transforma-
dos en sierpes, los dioses juntan sus cabezas, y al cruzar sus
cuerpos engendran los cinco puntos del quincunce.

No me parece ilegitimo conjeturar que lo dicho acerca del
Monumento 52 de San Lorenzo es aplicable al 30 de La
Venta: una figura humana, actualmente decapitada, sedente,
en cuyo pecho se realzan las dos caracteristicas bandas rec-
tas cruzadas (fig. 1.3). Juzgo natural suponer que en su hoy
perdido rostro se hallaba figurado simboélicamente el
encuentro de las cabezas serpentinas.

De este modo, insisto, en esos monumentos se repre-
senta el momento inicial de la creacion. Pero ésta fue re-
presentada plasticamente en Mesoamérica no solo en el
momento donde comenzd, sino también en su proceso evo-
lutivo. Asi se muestra en imigenes como la flor de cuatro

25



pétalos de las pinturas de Oxtotitlan, la pieza de piedra del
Peabody Museum, la Piedra de los Cinco Soles (figs. 1.8, 1.40
v 1.41),

Aparte de en la mencionada pintura de Oxtotitlan, los
olmecas parecen haber figurado dicho proceso en varios de
sus monumentos, en los cuales, sobre cuerpos humanos, el
quincunce se mira duplicado; simples bandas cruzadas den-
tro de un cuadrado, por un parte; por la otra, dentro de un
cuadrado también; pero de los lados superior e inferior de
éste, surgen series de elementos ovales v apuntados que
vienen a darle complexion,

Me referiré ahora a cuatro de tales monumentos: el 1 de
Las Limas en su figura menor (fig. 1.5), el 77 de La Venta
(fig. 1.4) y dos mis que al presente se exhiben en el Museo
de Antropologia de la Universidad Veracruzana (figs. 1.47 y
1.48); en la Guia Oficial de este Museo, se dice que uno de
ellos es el Monumento 2 de Los Soldados; del otro se afirma
simplemente que procede del sur de Veracruz.

Todos ellos son imdgenes humanas; en todos ellos
aparece sobre el pecho el quincunce bajo la forma de ban-
das rectas cruzadas, y més abajo, sobre el centro mismo del
cuerpo, €l mismo simbolo, alli dentro de un plano cuadrado
al cual limitan bordes en relieve. Arriba y abajo, surgen de
tales bordes los elementos ovales a que antes hice mencion.

En el Monumento 1 de las Limas, un hombre sentado
sostiene en sus brazos a otro de tamano mucho menor y en
relajada actitud; lo lleva como si quisiera presentar su propia
esencia; esto es, lo que en si mismo tiene, en tanto que
hombre, de participacion con lo divino en la accion de
engendrar el universo. La figura menor, en efecto, ostenta el
triple simbolo: su amplio labio superior ofrece el sitio su-
geridor de las dos cabezas serpentinas frente a frente; incisas
sobre su pecho, las rectas bandas cruzadas dentro de un ree-
tingulo, semejantes a las que, en relieve, se advierten en los
sobredichos Monumentos 52 de San Lorenzo y 30 de La
Venta (figs. 1.2 y 1.3); mds abajo, a la altura del vientre, en
un rectingulo mis corto, el mismo elemento crucial. Ahora,
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de los bordes superior e inferior del rectingulo, crecen las
apuntadas formas ovales.

Los mismos tres simbolos, como senales de un alfabero
superior, se repiten en la gran figura humana sedente que es
el Monumento 77 de La Venta (fig. 1.4); pura imagen del
hombre esencial, manifiesta su indole en el ampliado labio
superior, en el largo rectingulo pectoral que contiene el
cruzamiento de dos bandas rectas, en el corto rectingulo,
muy proximo al cuadrado, con su interna cruz deé San
Andrés, contiguos al cual, arriba y abajo, se miran las mis-
mas formas ovales.

Figura sedente de la misma humanidad esencial, es tam-
bién el Monumento 2 de Los Soldados (fig. 1.47). Su rostro
muestra el simbdlico ancho labio superior, descendente
hacia las comisuras; su pecho, el largo rectingulo con las
interiores dos bandas en cruz; su vientre, los relevados bor-
des de un cuadrado, sustentadores de las ovales formas el
inferior y el superior, y que hacen contorno a una superfi-
cie en donde se realzan, cruzindose, las bandas gene-
radores del quincunce.

El Gltimo Monumento que he sefialado, sedente figura, asi
mismo, del hombre esencial, carece actualmente de cabeza.
Dado que su pecho y su vientre ensefian los mismos sim-
bolos que los de los tres anteriores, se me vuelve lagico
pensar que en su rostro estaba la misma representacion que
en los de aquéllos.

Porque la ordenacién de tales simbolos, su persistencia,
indican, con minimo lugar a dudas, que obedecen a una
definida voluntad de expresar nociones o valores significa-
tivos, a fin de hacerlos comunicables, Nada permite supo-
ner que algo se deje aqui al azar. Se trata con evidencia de
un coherente sistema de pensamiento, soélido y preciso, que
usa, para manifestarse, de elementos pldsticos cargados de sig-
nificado; tales elementos, pues, componen una suerte de
escritura cabalmente comprensible a quienes en su tiempo
la veian, y alguno de cuyos signos pretendo ahora descifrar.
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He dicho, con base en relaciones iconogrificas y tex-
tuales, que con variaciones del lenguaje pldstico, los simbo-
los inventados por los olmecas a fin de expresar sus con-
cepciones fundamentales del hombre y del mundo, se
trasmitieron, guardando sus originales significados, a los
imbitos y los siglos de multiples manifestaciones de la cul-
lura Mesoamericana,

De tal modo, estos a que vengo refiriéndome, las ser-
pientes y el quincunce en la figura humana, pueden encon-
trarse por ejemplo, en Monte Albén, en aquellos ya men-
cionados Danzantes de ancha boca que usan, como pec-
toral, una flor de cuatro pétalos, y entre los mayas, en la
Estela 1 de Aguateca, en donde una figura humana con toca-
do serpentino, presenta cruzamientos de bandas sucesivos
sobre el cuerpo (fig. 1.49).

Ahora, pese a que se hallan apartadas entre si por un
espacio de milenios, intentaré evidenciar la identidad de sig-
nificados de las imdgenes de los monumentos olmecas antes
descritos, con los de imigenes aztecas de principal valor
conceptual.

Fstas son las que, ademis de en otros lugares, se relevan
en la superficie bisica de la mal llamada Coatlicue
(fig. 1.34), v en el femenino Tliloc bicipite descubierto al
explorar los restos del Templo Mayor de México
Tenochtitlan (fig. 1.35).

La primera, que en otra parte he descrito pormenorizada-
mente (Bonifaz Nufio, 1985:3ss.), es un Tliloc cuyo cuerpo
se oculta tras un gran circulo bordeado de una franja de
arcos paralelos y en el cual se inscribe un cuadrado que
encierra la misma forma del quincunce puesta por los olme-
cas en los pendientes auriculares de la Cabeza Colosal 1
de La Venta: esto es, un circulo central y un cuadrante de
circulo en cada uno de los dngulos.

Rasgo caracteristico, en la boca de este Tliloc los
extremos del labio superior bajan hacia los lados; suben
después formando un modo de voluta. Ese labio simboliza
la unién de dos cejas de serpiente figuradas a la manera
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teotihuacana y que, como en Teotihuacin, representan las
cabezas de las serpientes a las cuales pertenecen (fig. 1.50).
Situadas en el rostro humano, son, insisto, efigie de los dio-
ses creadores en el momento donde su poder, mediante el
impulso y la materia encontrados en la humana forma, hara
surgir el mundo.

Es la segunda imagen una figura femenina —se advierten
claramente sus pechos— en la misma posicién que la ante-
rior y que, usualmente, se denomina posicion de parto
(fig. 1.35); sus piernas se doblan pronunciadamente, y se
abren; asi lo hacen también sus brazos. Su rostro, con el
mentén hacia arriba, es el de Tliloc v es doble. El més cer-
cano al cuerpo lleva encima de la frente el mismo triple
circulo que distingue el tocado de la primeramente descrita;
el otro deja ver, entre cuatro colmillos, las partes enfrentadas
de dos lenguas bifidas vistas de perfil. Ambos tienen, nece-
sariamente, el caracteristico labio superior que el Tliloc de
la Coleccion Uhde explica que se forma por el enfrenta-
miento de dos cabezas ofidias (fig. 1.42). Alli estin éstas,
pues, unidas, constituyendo simbélicamente, al juntarse a la
forma humana, la existencia del universal poder creador.
Aqui el doble rostro, como la doble cruz en las imdgenes
olmecas, sugiere los impulsos sucesivos del acto creador. En
relacion conceptual con las cabezas de sierpe simbolizadas
en las bocas de ese rostro doble, y expresando el principio
de acto tal, sobre el cuerpo de la imagen aparece el quin-
cunce, ahora plasmado en su modalidad de signo del
movimiento. Se perciben sus cuatro aspas y su centro, figu-
rado en este caso a modo de ojo estelar, Una luz viviente.

Habla el texto de la Histoyre du Mechigue de que, bajada
a ellas por los dioses, la forma humana caminaba sobre
aguas cuyo creador se desconoce. De acuerdo con esto, v
recordando imdgenes olmecas como el Altar 4 de La Venta
y el Monumento 1 de Los Soldados (figs. 1.6 y 1.51), donde
hay parecidas representaciones de la materia liquida, podria
conjeturarse que los arcos paralelos puestos en torno al gran
circulo que cubre el cuerpo de la primera imagen, son re-
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presentacion de tales aguas de creador desconocido. Esta
conjetura serfa apoyada por un elemento patente en la ima-
gen ahora en cuestién: toda ella tiene como fondo el agua,
ese elemento preekistente sobre el cual la universal creacién
habria de consumarse.

No queda aqui todo; esta segunda imagen (fig. 1.35) lleva
una suerte de falda en cuya superficie se alternan, en
relieve, calaveras y conjuntos de dos huesos cruzados, esa
otra manera de plasmar el quincunce. Tal combinacién de
formas, que generalmente se ha tenido por representacion
del inframundo, vendria a significar algo por completo dis-
tinto: si las calaveras, por ser cifra de lo que del cuerpo
humano resiste a la destruccion causada por la muerte, re-
presentan la perpetuacion de la vida, su permanencia; si el
quincunce, aqui el cruzamiento de dos huesos, denota
accién cosmogonica, la combinacién de huesos y calaveras
alternindose en cuadrados contiguos, tendria el significado
de la permanencia, la constante y perpetua vida del acto de
creacion.

De esta manera, si se equiparan las imdgenes olmecas y
aztecas a que vengo refiriendome, la de la base de la mal
llamada Coatlicue equivaldria, en forma y significado, a las
de los Monumentos 52 de San Lorenzo y 30 de La Venta, en
las cuales se advierte, en la boca, la unién de las cabezas de
los dioses ya serpientes, y en el pecho, signo de los puntos
engendrados al cruzar sus cuerpos sobre la forma humana,
el quincunce como cruzamiento de rectas bandas. Tales tres
imigenes, pues, representarian el momento de integracion
del poder creador.

A su vez, la imagen del Tliloc femenino del Templo
Mayor se corresponderia con las cuatro olmecas ultima-
mente estudiadas, cuya boca muestra la misma repre-
sentacion multidicha, y sobre cuyo cuerpo, por medio de
dos quincunces, se indica, con el primero, el momento
donde se integra el poder de la creacion, y con el segundo,
el proceso evolutivo de ésta.
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Tales dos quincunces, con su significado, se igualarian
sucesivamente a los del signo del movimiento en el vientre
del Tliloc femenino, y a esos, multiplicados y combinados
con calaveras, que se forman con los huesos cruzados en su
falda.

Las imdgenes que pudieran decirse iniciales y terminales
de la cultura mesoamericana estudiadas aqui, revelarian,
aparte de la unidad de esa cultura, la persistencia de los sim-
bolos y del valor y el significado que se les atribuia.

Conclusion

Abunda, en la plistica de Mesoamérica, un simbolo, el
quincunce, el cual, en las diferentes formas de su repre-
sentacion, puntos, bandas cruzadas o enlazadas, cuadrado
con circulo y cuadrantes interiores, aspas con variados cen-
tros, y otras mids que antes he indicado, han recibido de los
estudiosos diferentes interpretaciones. Se ha considerado,
repito, que es simbolo de lo precioso, del cielo, de la dis-
posicion espacial del universo, ya que senala sus cuatro
rumbos horizontales y su eje vertical; del movimiento, que
es transcurso temporal; de la sucesién en el tiempo de las
edades cosmogonicas. Y he dicho que quizds hay verdad en
todas esas interpretaciones, pero que hasta hoy no se ha
propuesto para ellas ninguna cabal explicacion teérica.

En busca de tal explicacion, y con fundamento en un
texto antiguo cuya verdad se comprueba con infinidad de
imdgenes creadas en diferentes épocas y lugares de nuestra
cultura prehispinica, he presentado una hipétesis capaz de
ofrecerla.

De acuerdo con hipétesis tal, los cinco puntos del quin-
cunce simbolizan el poder creador aplicado a la materia de
la creacion, asi como el desarrollo evolutivo de ésta.

Asi, esta hipotesis da cimientos de verdad a todas las pre-
vias interpretaciones. El quincunce es simbolo de lo precio-
so, porque nada hay de mids precio que el universo creado,

3l



continente de la tomlidad de la vida: es simbolo del cielo y
la tierra, porque tierra y cielo son el fruto inmediato del acto
supremo del poder; es simbolo del espacio del mundo,
porque el espacio es el dmbito que cobrard su pleno senti-
do al poblarse con lo creado, y es su movimiento, su trans-
curso, porque la creacion no es un hecho estitico, sino un
permanente proceso; es simbolo de este mismo proceso,
porque representa, en su punto central, la época presente, y
en los restantes, la existencia de las épocas que la pre-
cedieron.

El quincunce asi entendido, adquiere la plenitud de su
significado en las imigenes donde se relaciona con las ser-
pientes y el ser humano; aquéllas representan a los dioses
capacitados para la creacion; éste, la entidad que les dio el
impulso y les proporciond la materia necesaria para efec-
tuarla.

Insuperable concepcion de la importancia del ser humano
en el universo. El es condicién sin la cual el universo no exis-
tiria; €l es medio insustituible de su preservacion y su desen-
volvimiento.

Esa importancia central del hombre, signo particular del
humanismo mesoamericano, se ostenta con encandilante
evidencia en la representacién del quincunce visible en la
parte ya senalada del Codice Seiden (fig. 1.31).

Alli el corazén humano, avivado por el liquido precioso
para su constante movimiento, expresion de la vida, consti-
tuye el punto central; partiendo de él, se establecen los rum-
bos espaciales de la tierra y el cielo; animados por su niicleo
de incesantes palpitaciones que miden y construyen, al
medirlo, el transcurso del tiempo, esos rumbos ya no son
solo espacio; se han vuelto, ademis, en dmbito de la historia.
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LOS OLMECAS NO SON JAGUARES

La abrumadora mayoria de las esculturas olmecas represen-
ta a seres humanos; sus rostros pueden ser claramente de
hombre, como en las Cabezas Colosales (fig. 2.1), o bien
presentar rasgos estilizados de manera particular (fig. 2.2);
precisamente la interpretacion de éstos, ha dado origen a
una teoria generalmente aceptada, cuya falsedad pretendo
demostrar en las siguientes paginas.

De hecho, en algin momento, sin base real ninguna, a
alguien le parecid que tales rasgos estilizados representaban
la mdscara de un jaguar. A partir de esa interpretacion, que
solo el descuido y la falta de atencién profesional pudo
tener por verdadera, se ha considerado que los olmecas ve-
neraban a un dios jaguar; que provenian, segin ellos, de un
cruce de jaguares y seres humanos; se habla, asi, de hom-
bres jaguares y de un pueblo del jaguar.

Haré una historia del nacimiento de esa teoria, apuntan-
do también sus antecedentes y sus consecuencias.

En 1887, Alfredo Chavero, en el volumen inicial de
Meéxico a iravés de los siglos, tratando de probar la existencia
de la raza negra en el México antiguo, analiza uno de aque-
llos rostros estilizados en un hacha de piedra procedente de
Veracruz (fig. 2.2); lo ve como un rostro de hombre cuya
chata nariz y cuyos belfos pronunciados lo definen, a su
parecer, como perteneciente a esa raza (Chavero, 1887:64).
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Poco después, George F. Kunz, estudiando un hacha
andloga (fig. 2.3), concluye que representa una grotesca
figura humana (Kunz, 1890:278). Ni Chavero ni Kunz, los
dos que inicialmente se ocuparon en este tipo de rostros
olmecas, vieron en ellos otra cosa que rostros humanos
estilizados.

Pero en 1900, Marshall H. Saville, en breve articulo referi-
do a la misma hacha estudiada por Kunz, sentd, aunque
timidamente, las bases del error que después seria admitido
generalmente como verdad. Alli dice que el rostro del hacha
“representa aparentemente una miscara de jaguar” (Saville,
1900:140).

Transcurridos varios anos en silencio, en 1929 Saville
regresa al asunto, Ahora ya sin ninguna timidez, va a afirmar
que los rostros olmecas figuran médscaras de jaguar. Amplia
el nimero de sus objetos de andlisis, y procura dar funda-
mento a su opinion,

Vuelve al examen del hacha de Kunz, y dice: “La talla en
el frente representa la miscara convencional de un jaguar,
con peculiares ojos oblicuos en forma de almendra, colmi-
llos prominentes, pequefios orificios nasales y un inmenso
labio superior abocinado” (1929:268).

Hay que senalar que los colmillos, ahora simplemente ca-
lificados de prominentes, habian sido vistos por €l en su
primer articulo como agudos (1900:140), a pesar de que en
realidad muestran extremos planos y hendidos.

Los rasgos que €l mira ahora como propios del jaguar, son
los ojos oblicuos y almendrados, la nariz de breves fosas y
el labio superior inmenso y abocinado |

Desde luego, puede afirmarse de plano que este Gltimo
no es en modo alguno rasgo propio de ese felino, quien,
para empezar, carece de labios, y que las fosas de la nariz
del jaguar dificilmente se relacionan con las de los rostros
en cuestion.

En cuanto a los restantes rasgos —forma de los ojos y
colmillos—, el propio conjunto de los rostros aducidos por
Saville prueba que no son constantes y, por tanto, no
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pueden ser tomados como definidores de un cardcter
general,

Tomaré como ejemplo sélo cuatro de esos rostros, a fin
de demostrar, con las diferencias que presentan entre si y
que son reconocidas por el propio Saville, que sus ojos y col-
millos tampoco constituyen rasgos caracteristicos del jaguar.

Los cuatro rostros a que me refiero son el del hacha de
Kunz (Saville, 1929:266-269) (fig. 2.3), el de un hacha del
Museo Britinico (ib.:269) (fig. 2.4), el de un hacha de la
Coleccion Dorenberg (ib.:276) (fig. 2.5) en el Museo Ame-
ricano de Historia Natural, y el de una pieza del Museo
Nacional de Washington (ib.:336-338) (fig. 2.6).

Si se comparan entre si estos cuatro rostros, se advierte de
inmediato que aquellos “ojos oblicuos y en forma de almen-
dra”, que sirvieron a Saville como base para sugerir los ras-
gos del jaguar, sdlo se encuentran en el primero: el segun-
do y el cuarto los tienen cuadrangulares vy horizontales, con
cejas que serian posteriormente llamadas de sierra o de
flama; los del tercero, situados también en sentido horizon-
tal son redondeados en su parte exterior y apuntados en los
lagrimales.

De esta suerte, si los ojos del primero, por su forma,
recordaran los del jaguar, cosa discutible, habria que
reconocer que los de los otros tres carecen de toda relacién
con ellos.

En lo concerniente a los colmillos: el primero tiene, a
cada lado de la boca, dos grandes colmillos corvos, uno
superior, inferior el otro, los inferiores puestos por fuera de
los superiores. Los cuatro terminan en extremos planos hen-
didos. No presentan, pues, relacioén alguna, ni por su posi-
cién ni por su forma, con los del felino, que vistos de frente
son rectos y puntiagudos, y estin colocados de manera que
los superiores contienen a los inferiores. Pero supdngase,
como quiere Saville, que son de jaguar.

Véanse los otros tres rostros; el segundo y el cuarto no
llevan colmillos en absoluto; muestran las encias desnudas.
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El tercero deja ver solamente dos cortos colmillos agudos,
nacidos a ambos lados de la mandibula superior.

Resulta claro que tampoco la existencia de los colmillos
define esencialmente los rostros olmecas, supuesto que
aquéllos pueden faltar o cambiar en su forma y en su namero.

Con todo eso, Saville insiste en su errbnea apreciacion
original, y a pesar de que ve que ni ojos ni colmillos se
mantienen siquiera semejantes o andlogos en los rostros que
estudia, sigue considerando, pese a sus diferencias, que to-
dos son de jaguar.

En su empeno de demostrarlo, recurre ahora a un pre-
sunto argumento iconogrifico que prueba definitivamente
en su contra.

Recuerda, asi, la gran figuracion azteca del jaguar: el
famoso cuauhxicalli que guarda la entrada de la Sala Mexica
en ¢l Museo Nacional de Antropologia (fig. 2.7), y dice:

“El rostro de jaguar de esta maravillosa escultura corres-
ponde cercanamente a la mdscara convencionalizada de
nuestras hachas votivas” (ib.:289).

La comparaciéon del rostro de este jaguar con los figura-
dos en las mencionadas hachas, demuestra exactamente lo
contrario de lo que Saville quiere: ningQn parentesco existe
entre ellos; no consienten aproximacion formal ninguna.

Para comenzar, faltan en el jaguar azieca los que son efec-
tivamente rasgos esenciales del tipo de rostros olmecas que
se analiza: la boca de esquema trapecial con el labio supe-
rior amplisimo en su parte mis alta y descendente en los
extremos, ¥ la nariz de pequefas fosas que sobre dicho
labio descansa, v cuya parte baja es siempre inscribible en
un tridngulo, rasgos éstos que, como antes dije, no son de
felino.

Luego, los ojos del jaguar de los aztecas, con su centro
circular, en nada se emparientan con los almendrados y
oblicuos u horizontales y rectangulares o en forma de lagri-
ma horizontal de los rostros olmecas que aqui se evocan.

Por altimo, ese jaguar, como su.modelo natural, carece de
labios. Tras los bordes del hocico, su encia queda figurada
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por una banda ininterrumpida y ondulante, de la cual nacen,
a los lados, colmillos apenas curvos y de esquema triangu-
lar, situados los inferiores y los superiores en la misma
relacion que en los jaguares reales, y entre los cuales y
detris de los cuales se acomodan los dientes.

Ningiin rostro olmeca se aproxima a estos rasgos.

Ademis, la nariz felina del cuauhxicalli, con su divisién
central establecida wverticalmente y sus alas en voluta
descendente, que da a las fosas forma de comas encon-
tradas, es cabalmente inversa a la nariz de los rostros ejem-
plificados por Saville. En ésta, la linea horizontal dibuja el
contorno superior.

Su argumento iconogrifico, pues, demuestra que estd
equivocado.

Alguien podria decirme que no es debido comparar re-
presentaciones correspondientes a distintas culturas, que
varian en sus maneras de concebir y emplear los recursos
formales. Lo admito, aunque aclaro que es Saville quien pro-
pone la anterior comparacion.

Empero, sucede que entre los olmecas hay, aun cuando
escasas, representaciones de jaguares.

Un ejemplo: en enero de 1987, se halld, a corta distancia
de San Lorenzo, en Asusul, Veracruz, una escultura de jaguar
que sin duda pertenece a la cultura olmeca, Su rostro, éste
si emparentado de cerca con el del cuauvhxicalli azteca,
ensena rasgos por completo distintos a los de los rostros
objeto de la discusion (fig. 2.8).

Asi, estd ausente de €l la boca de contorno trapecial que
define a aquéllos. La banda en relieve que circunda la de
éste, presenta el mismo ancho en la parte alta que en la baja,
y encierra un espacio en forma de paralelogramo con los
extremos Curvos.

Dentro de ese paralelogramo, en la parte superior, queda
representada la encia, de donde nacen a los lados largos y
gruesos colmillos rectos en su descenso, entre los cuales se
sitdan, como en la figuracion azteca, cuatro dientes en vez
de los seis que llevan los felinos.
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La nariz y sus fosas se establecen también de manera
anidloga a como lo hacen en el otro. Los ojos son redondea-
dos y salientes.

La imagen olmeca del jaguar, lo mismo que la azteca, da
solido sustento para afirmar que la teoria de Saville, de
acuerdo con la cual los rostros olmecas estilizados del modo
que se ha dicho representan mascaras de jaguar, es un
rotundo desatino,

Sin embargo, como ya dije, esa teoria ha sido general-
mente aceptada y difundida por los estudiosos de la cultura
olmeca.

De este modo lo han hecho, y s6lo cito algunos nombres,
Vaillant, Krickeberg, Soustelle, Coe, Drucker, Stirling, entre
los extranjeros, v entre nosotros, Caso, Bernal, Toscano,
Covarrubias.

Empero, algunos autores se han negado a admitirla; entre
ellos, Carlo T. Gay (1971) y Karl W. Luckert (1976); ambos
afirman que los rostros olmecas tienen rasgos serpentinos.
El primerc de ellos no ofrece, hasta donde sé, pruebas de
su afirmacion. Luckert dice que el rostro olmeca estiliza el
de una serpiente (Luckert,1976:22, 82, etcétera). Bastaria con
parangonar uno y otro para percibir la inexactitud de su
dicho (fig. 2.9).

Vayamos otra vez a los rostros figurados en las hachas
votivas de que se estd hablando, y cuyo tipo se encuentra
en muchas otras esculturas olmecas grandes y pequerias.
Algunos ejemplos: el tocado del Monumento 1 de San
Martin Pajapan (fig. 2.10), el Monumento 10 de San Loren-
zo (fig. 2.11), la figura menor del Monumento 1 de Las Limas
(fig. 2.12). Los rasgos que caracterizan a todos y cada uno
de ellos, vuelvo a repetirlo; sus rasgos fijos y compartidos,
son esa boca de limites trapeciales, con el labio superior de
amplia parte alta que, adelgazindose, desciende a los lados,
y con el labio inferior mids angosto y encorvado hacia arri-
ba, y esa nariz triangular en su porcién de abajo, apoyada
en la recta que forma lo alto de la boca.
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Saville y sus seguidores opinan que esos rasgos corres-
ponden a los de un rostro de jaguar; Gay y Luckert, que co-
rresponden a un rostro de serpiente. Unos y otros, como se
ha visto, yerran.

Coincidiendo con Gay y Luckert en sostener la indole ser-
pentina de los tantas veces dichos rasgos, en mi libro
Imagen de Tlaloc (Bonifaz Nuno, 1986:45) propuse una
nueva hipétesis. Alli, cuando comenté el admirable cuadro
iconogrifico de Covarrubias (1946:169) (fig. 2.13), dije que
la boca olmeca corresponde a una estilizacion de dos bocas
de serpiente puestas una enfrente de la otra. No representa,
asi, ni una boca de jaguar ni una boca de serpiente.

Un monumento olmeca puesto en exhibicion en el Museo
de Antropologia de la Universidad Veracruzana, y que
después, por oscuras sinrazones, fue retirado, ha venido a
comprobar plenamente la validez de mi hipdtesis.

Se trata de una cabeza de piedra cuyo amplio rostro
muestra, en su labio superior, con iluminante claridad, que
estd formado por el enfrentamiento de dos cabezas de ser-
piente puestas de perfil (fig. 2.14).

Ese rostro, por lo demds, muestra la tpica boca trapecial
y la nariz inscribible en un triingulo.

Segin datos proporcionados por Fernando Winfield
Capitaine, director de ese museo, el monumento procede de
Acayucan, Veracruz; mide 91 cm. de alto, 55 de ancho
mayor v 21 de espesor; estd esculpido en piedra volcinica
de oscuro color gris.

Las lineas generales de la escultura son caracteristica-
mente olmecas: suavidad de los contornos, amplitud de las
mejillas en su descenso, antes de volverse hacia adentro
para engendrar la muelle curvatura del mentén; division en
forma de V de lo alto de la cabeza (fig. 2.15).

Dentro de tales contornos se sitian, en esquema basico,
las facciones también olmecas sin lugar a discusion.

Bajo el tocado y la anchura de la frente, las horizontales
hendeduras de los ojos se miran separadas por abultado
entrecejo que se abre hacia arriba, también en forma de V.
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Entre los brazos de esta V vy las hendeduras oculares, se re-
levan los parpados superiores.

La nariz, de alas encorvadas, tiene esculpidas las fosas.

La boca, ya sé apuntd, reitera: la silueta en forma de
trapecio que define este tipo de rostros olmecas. El labio
inferior, con su curvatura, se acomoda en el espacio que
origina la linea de abajo del otro, que es ancho y horizontal
en su parte media, descendente en sus extremos.

La boca estd entreabierta. Morbido, el menton la limita y
la sustenta.

En la entreabertura de la boca, en su parte superior, se
sitGan siete dientes triangulares; uno ocupa el centro; se dis-
tribuyen los otros, tres a cada lado. Este modo de dientes,
aunque en namero diferente, caracterizard en ocasiones, si-
glos mis tarde, la boca de Tliloc. Asi se verd, por ejemplo,
en Teotihuacin, en una imagen publicada por Sé&journe
(1959:56, fig. 127 A); asi también, entre los aztecas, en una
pintura hallada al explorar un antiguo santuario en la calle
de Argentina (Matos Moctezuma, 1979:192, fig. 2). (figs. 2.5,
2.33, 2.34).

Poblando los espacios creados por las simples lineas de
ese esquema, hay un conjunto de figuraciones merced a las
cuales el monumento se vuelve en caracteristico y unico.

Una doble serie de rostros en parejas asimétricas baja
desde el tocado hasta la parte inferior de las mejillas, a la
altura de los extremos de la boca. Aclarado ya que el labio
superior de la boca olmeca lo forman dos cabezas de ser-
piente que se enfrentan, y viendo que los rostros aqui re-
presentados tienen todos ese modo de labio, es licito afir-
mar que ellos, al igual que aquel que los contiene, com-
parten la naturaleza del hombre y de la serpiente (fig. 2.16).

Tales rostros humanos y serpentinos a la vez, se dis-
tribuyen en siete parejas; son 14 en total,

La pareja mds alta estd en el centro del tocado, Frente a
frente, los rostros que la componen se aproximan en los
extremos de la nariz y la boca, y el borde de la mandibula
inferior.
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Central también, otra pareja de rostros forma la V de las
cejas. Podria atribuirseles apariencia infantil.

Las cinco parejas restantes se sitian a ambos lados del
gran rostro, el monumento por el cual son contenidas todas.

Las dos mds altas, una al nivel de las cejas, al nivel de la
nariz la otra, aparecen formadas por rostros independientes
entre si,

Todos los rostros hasta aqui enumerados, miran hacia
dentro.

Los rostros que integran las tres parcjas restantes, se
conectan de manera que cada uno viene a ser una suerte de
tocado del que le queda abajo. Los mids altos, asi mismo al
nivel de la nariz y puestos exactamente bajo los pirpados,
ven también hacia dentro. Miran hacia fuera los otros cuatro.

Hay asi, insisto, siete parejas de rostros con facciones de
hombre y serpiente combinadas, como las del gran rostro
donde estin esculpidas.

Pero el gran rostro encierra también otros seis, rambién
dispuestos en parejas los seis son puramente serpentinos
(fig. 2.17).

En efecto, los parpados superiores del rostro monumen-
tal se forman de cabezas de serpiente con las fauces abier-
tas, orientacdas hacia el exterior.

A su vez, los parpados inferiores representan delgados
cuerpos de sierpes cuyas cabezas, una frente a la otra, mar-
can el puente de la nariz. Son visibles sus colmillos y sus
lenguas.

Por fin estin, enfrentadas también, las cabezas serpenti-
nas que definen y explican la naturaleza del labio superior,
rasgo esencial de las figuraciones olmecas.

Hasta aqui, en sus elementos mds simples y perceptibles,
la descripcion del monumento olmeca perteneciente al
Museo de Antropologia de la Universidad Veracruzana.

El andlisis pormenorizado de cada uno de los elementos
en €l reunidos, permitird seguramente establecer innume-
rable serie de relaciones entre éste y otros monumentos
olmecas, y a partir de alli, plantear nuevos problemas y
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extraer soluciones que en algin modo pongan luz en aspec-
tos todavia oscuros de la cultura a que pertenece.

Doy a continuacién algunos ejemplos de céomo este mo-
numento revela sus relaciones con otros.

Por principio: el hecho de que el monumento lleve sobre
si rostros esculpidos en relieve, lo acerca a otros donde se
advierten representaciones andlogas.

De esta suerte, al Monumento 44 de La Venta, en el cual
un rostro lleva como tocado otro humanoserpentino, y cuatro
mis, dos en cada uno de sus lados (fig. 2.18).

También de La Venta, a los monumentos 70 y 72. El
primero de ellos tiene cuatro rostros: uno al frente, uno pos-
terior y dos laterales, y el segundo, que es una figura
humana completa, lleva relevados cinco rostros en la espal-
da y uno en cada brazo.

Los rostros infantiles en apariencia que constituyen las
cejas de éste, podrian recordar algin rostro de los repre-
sentados en el Altar 5 de La Venta; concretamente, el de la
figura como de nifio situada a la izquierda en el lado dere-
cho del mismo (fig. 2.19). Las serpientes en el lugar de los
parpados superiores, combinadas con los sobredichos ros-
tros de las cejas, ponen este monumento en relacion, por
ejemplo, con las mdscaras ilustradas por Covarrubias
(1961:88, fig. 35), sobre cuyos ojos se colocan rostros huma-
noserpentinos. Es el elemento que Joralemon (1971:7) llama
placa ocular (fig. 2.20).

Los rostros que en €l se sithan uno sobre el otro, de modo
que el inferior parece llevar como tocado a aquel que tiene
encima, lo emparientan con monumentos como el ya citado
44 de La Venta (fig. 2.19) y el 1 de San Martin Pajapan
(fig. 2.10), donde los tocados estin constituidos por rostros.

Por altimo, el disefio del labio inferior (fig. 2.21) es seme-
jante al de la mandibula de abajo de ciertas figuraciones
ofidicas de la ceramica olmeca de Tlatilco (fig. 2.22) v
Tlapacoya (fig. 2.23), y del Monumento 19 de Laguna de los
Cerros (fig. 2.24).
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Por su parte, las serpientes bucales establecen relaciones
gue van mas alla de la mera semejanza con otras imdgenes
creadas por la cultura olmeca.

Pues, aparte de que su presencia puede explicar, a través
de la forma, el sentido de las miltiplemente consideradas
imigenes olmecas que presentan ese tipo de labio, y segu-
ramente otras muchas mas, tales serpientes, al relacionarse
con representaciones ofidicas originadas en culturas poste-
riores, afirman la permanente existencia de un concepto
fundamental del pensamiento mesoamericano, al cual no he
de referime aqui. Esas serpientes justifican la nocién de la
cultura olmeca como cultura madre de las que en Mesoa-
mérica la siguieron.

Efectivamente, vestidas con formas diferentes darin sen-
tido a las representaciones de Cocijo, de Chaac, de Tajin, de
Tlaltecuhtli, de Tliloc. Aparecerin en todos nuestros lugares
y en todos nuestros tiempos.

Son las mismas serpientes que, perfeccionadas por su
union con la forma humana, se enfrentarin, unificindose
para construir la cima de la mal llamada Coatlicue.

Intentaré ahora, apoyindome en los elementos de forma
e imagen que he venido exponiendo, una interpretacion
preliminar de este monumento.

Tengo para mi que, segiin se desprende de sus peculiares
caracteristicas, es una pieza tardia. De alli, particularmente,
se engendra su valor excepcional.

Pienso aqui en otra pieza, asi mismo tardia, obra esta de
la cultura azteca: el Tliloc de la Coleccién Uhde del Museo
de Etnografia de Berlin, al cual llamaré “Tliloc Uhde"
(fig. 2.25).

En ella, el rostro de Tliloc define y aclara su esencia: lo
forma, sin duda, el enfrentamiento de dos serpientes sobre
la estructura de un rostro humano.

Mi hipotesis, propuesta y fundamentada en mi ya men-
cionado libro Imagen de Tidloc, es que esa pieza se hizo
con el fin de establecer a plena luz cuil fue, desde el prin-
cipio, la naturaleza de ese rostro, representado antes por
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medio de formas abstractas: aquella “bigotera”, aquella
lengua, aquellos colmillos que en él se miran desde sus
primeras presencias en Teotihuacdn, v que no son mis que
figuraciones estilizadas de dos serpientes que se enfrentan.

Esa pieza tardia se hizo, pues, para explicar el sentido y
el contenido de una concepcion hasta entonces disimulada,
que encerraba una idea fundamental: la unién de dos ser-
pientes v un ser humano.

Las dos serpientes y el ser humano que componen las
imdgenes de Tliloc, Tlaltecuhtli, la Piedra del Sol, la mal 1la-
mada Coatlicue: todas representantes de lo mismo.

El nuevo monumento del Museo de Antropologia de la
Universidad Veracruzana vendria a cumplir asi, con respec-
to de las imdgenes olmecas realizadas antes en esa cultura,
la misma funcién encomendada al Tliloc de la Coleccion
Uhde en relacién con las previas imdgenes de Tliloc.
Esclarecer que ellas representan el enfrentamiento de dos
serpientes en el espacio ofrecido por el rostro de un ser
humano.

La pieza seria, asi, una suerte de Tliloc Uhde Olmeca, y
pondria en claro que eso mismo, dados los elementos for-
males que muestran, representan las imigenes anilogas que
la precedieron. Por ejemplo, las de las hachas votivas estu-
diadas por Saville.

A propésito del imaginario jaguar visto por €l en tales ros-
tros, escribe Covarrubias: “El dios jaguar ‘olmeca’ se desin-
tegraba frecuentemente en las partes que lo componian: la
madscara, o rasgos aislados tales como ojos vacios, las cejas
en forma de sierra, la boca, una cruz y una mano humana.
El resultado era tan abstracto que no debe haber tenido sig-
nificado mds que para los ‘iniciados™ (1961:66).

El Tlaloc Uhde Olmeca habria sido hecho para explicar a
todos el significado de esos resultados tan abstractos,

Pero aparte de eso, y ya superado el error de imaginar la
presencia del jaguar fundindose en rasgos a €l ajenos, per-
manece una muy dudosa afirmacién: la de que el resultado
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de la abstraccién de los rasgos era comprensible sélo para
los “iniciados”.

Parece, asi, estimarse que hay en las representaciones
olmecas dos manifestaciones distintas: las que pudieran lla-
marse naturalistas, comprensibles por todos, y las abstractas,
destinadas sélo a la comprensién de los iniciados. El desati-
no es palmario.

Un ejemplo: en el Monumento 1 de Las Limas (fig. 2.26),
la figura mayor seria naturalista, en tanto que la de la enti-
dad que sostiene en los brazos (fig. 2.12), vistos los rasgos
de su rostro v la forma de su cabeza, seria abstracta.

La figura mayor, por tanto, seria comprensible para todos;
la menor, solamente lo seria para los iniciados.

Se rompe de esta manera la unidad de la obra que sin
duda alguna, en éste como en todos los casos, existe osten-
siblemente.

Sin ninguna vacilacion, afirmo que el sentido bdsico y
pleno de todas las representaciones olmecas, tanto las natu-
ralistas como las abstractas, Gnicamente era comprensible
para aquellos que Covarrubias llama iniciados, quienes por
lo demds podian existir en gran namero.

Tan oculto estaba para quienes no lo eran el significado
de una expresion naturalista —una Cabeza Colosal o la figu-
ra mayor del Monumento 1 de Las Limas—, como el de una
abstracta el rostro de la figura menor de esa misma escultura
o el figurado en las hachas votivas.

Volvamos otra vez a éstas y a todas las demds piezas
donde se miran rostros semejantes, entre ellas el monumen-
to olmeca ahora retirado de exhibicién.

En €l se explica la estilizacion del labio superior de todas
las anteriores: éste se amplia en la horizontalidad de su por-
cion alta, a fin de crear el espacio capaz de contener dos
cabezas de serpiente puestas hocico con hocico, vy
desciende a los lados para que alli se acomode el principio
de sus cuerpos.

Pero ahora se hace necesario indagar el porqué de la
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forma de representacion de esa boca en su totalidad, y del
conjunto que compone con la nariz sobre ella situada.

Recuérdese que las piezas estudiadas por Saville difieren
entre si en una serie de rasgos cuya misma variabilidad debe
hacer que se juzguen secundarios: la presencia o ausencia
de colmillos, la forma de éstos cuando existen, la manera de
figuracién de ojos y cejas, la apariencia de las encias.

Por lo contrario, todas ellas y las abundantes que se les
emparientan, mantienen esencialmente el mismo esquema
constitutivo: la gran boca que sugiere un contorno trapecial,
la nariz triangular en su parte baja, de breves fosas y direc-
tamente puesta sobre la horizontal que, por encima, da
limite al labio superior (fig. 2.27).

Si se dibuja una linea que encierre en conjunto esa boca
y esa nariz, se tendrd lo siguiente: una curva concava sirve
de base; de sus extremos, suben a ambos lados dos rectas
que a determinada altura se encorvan, concavas también,
hacia dentro, y se unen en el punto mis alto haciendo otra
breve curva, ésta convexa (fig. 2.28).

El elemento iconogrifico asi descrito, y que se echa de
ver en muchedumbre de rostros olmecas, ha permanecido
hasta la fecha sin explicaciéon especifica.

Arriesgo ahora una hipotesis explicativa: dicho elemento
formal encuentra modelo abrumadoramente exacto en un
elemento existente en la naturaleza: la escama que, al frente
y por encima de ella, se mira haciendo la forma de la boca
de una serpiente que vive todavia en la regién que los olme-
cas habitaron: la vibora de cascabel, el crofalus durissus
durissus (fig. 2.9).

Imaginese, dentro del contorno de esa escama bucal, un
trazo horizontal tendido de lado a lado a la altura en que su
forma se estrecha (fig. 2.29).

En la parte alta, en el interior del espacio triangular crea-
do por ese trazo, figirense, contiguos a la base, dos circu-
los completos o no: se tendrd la nariz con sus fosas.

Sitdense, en la parte inferior, los labios: ancho y descen-
dente en sus extremos, el superior; curvo y mis angosto el
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otro. Sobre ellos, entre ellos, pénganse colmillos o dejénse
las encias desnudas (fig. 2.30).

No creo que haya uno solo de los rostros olmecas llama-
dos hasta ahora de jaguar, cuya boca y nariz no puedan ajus-
tarse a tal esquema (fig. 2.31).

De esta manera, la vibora de cascabel que relacionada
con la presencia humana se representé en el Monumento 19
de La Venta (fig. 2.32), proporciona, mediante la forma de
su escama bucal sup:erior, el elemento por el cual se rela-
ciona en definitiva con el rostro del hombre, construyendo
su expresion invariable.

Una forma serpentina, pues, presta el marco donde se
colocardn, dentro del rostro humano, las cabezas de dos ser-
pientes frente a frente. Da posibilidad al espacio ampliado
de ese labio superior, dificilmente explicable de otro modo.

Y hay algo mis: el labio superior de los rostros estiliza-
dos, con su lugar adecuado a contener dos cabezas ser-
pentinas, encuentra la confirmacion de su significado en los
rostros naturalistas.

En efecto, muchos de ellos muestran estilizado el labio
superior, como para dar cabida a la figura de las dos ser-
pientes. Esto se hace patente en las Cabezas Colosales 5 de
San Lorenzo y 3 de La Venta.

Podria, de acuerdo con lo anterior, sugerirse: tanto los
rostros estilizados como los naturalistas, expresan la unién
de las serpientes con el hombre. En los primeros prevalece
la forma del ofidio: el hombre se adapta a los rasgos de la
serpiente, En los segundos, ésta se somete a los rasgos del
hombre, se humaniza hasta fundirse con él.

Formas estilizadas y naturalistas representan, pues, el
mismo conceplo,

En resolucién: al primer contacto con figuraciones proce-
dentes de la cultura que seria llamada olmeca, Chavero y
Kunz las definieron como humanas: negroides o grotescas.

Mis tarde, Saville enuncid la teoria de que sus rostros
eran mascaras de jaguar. Su opinién fue seguida por la ma-
yoria de los estudiosos de esa cultura.
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En México, acaso el maximo promotor de la teoria del
jaguar fue Miguel Covarrubias. El llegd a integrar un cuadro
iconogrifico segin el cual las imdgenes de Tliloc, Cocijo,
Chaac, Tajin, imdgenes cuya naturaleza ofidica demuestra el
Tliloc de la Coleccion Uhde, derivan de los rasgos felinos
de un rostro olmeca.

Una pieza olmeca del Museo de Antropologia de la
Universidad Veracruzana, ha venido a probar el error de
estimar como felinos los rostros creados por esa cultura.

La pieza en cuestion es una cabeza humana en cuyo ros-
tro, lo mismo que lo hacen en los de Tliloc, Cocijo, Chaac
y Tajin, se enfrentan dos cabezas de serpiente.

La existencia de ral figuracion en la cultura olmeca, la mis
antigua de Mesoamérica, demuestra que en ella existia ya el
concepto de la union del hombre y las serpientes, concep-
to que se manifiesta en todas las culturas de la region.

Teotihuacanos, zapotecas, totonacas, mayas y los demas,
hasta llegar a los aztecas, crearon imigenes en las cuales ese
concepto tiene expresion; son las imdgenes de Tliloc,
Cocijo, Chaac, Tajin y, ya en los altimos tiempos, la Piedra
del Sol, Tlaltecuhtli, la mal llamada Coatlicue y por fin, y
aclarando el significado de todas las anteriores, la escultura
de la Coleccion Uhde del Museo Etnogrifico de Berlin.

El hecho de que entre los olmecas ¢l dicho concepto se
haya manifestado como principal, lo cual se demuestra por
el copiosisimo nimero de las imdgenes suyas que lo expre-
san, viene a justificar plenamente que su cultura sea llama-
da cultura madre.

Si la cultura olmeca hubiera estado fundada en una
relacion del hombre con el jaguar, malamente podria lla-
marse madre de las otras, donde su relacién con la serpiente
es fundamental y de todo punto innegable.
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DOS IMAGENES SERPENTINAS OLMECAS

Pretendo probar el caricter ofidio de los rasgos de dos fi-
guraciones olmecas que se han considerado felinas, rela-
cionindolos con los de otra cuya indole serpentina se mani-
tiesta de modo indudable. Son aquéllas la imagen cerimica
de Auihuayin, Morelos, que se encuentra en el Museo
Nacional de Antropologia de México (fig. 3.1), y una mas-
cara de serpentina verde oscuro, perteneciente a las colec-
ciones del Museo Peabody de Arqueologia y Etnologia de la
Universidad de Cambridge, Massachusetts (fig. 3.2); ésta es
el Monumento 19 de La Venta, el cual se exhibe también en
¢l sobredicho Museo Nacional de Antropologia (fig. 3.3).

La figura de Atlihuayin representa a un ser humano con
la cabeza y la espalda vestidas por una suerte de capa cons-
tituida por la piel entera de un ser inexistente en la natu-
raleza y que, por diversas razones, ha sido emparentado con
el jaguar,

Creo que Pifia Chan (1955:80, fig. 21) fue el primero en
comentarla, diciendo que es “una figura hueca tipo olmeca
con piel de jaguar en los hombros que muestra también la
forma de representar las garras, encias y manchas del mismo
animal”.

Miguel Covarrubias (1961:60), tan propenso a imaginar
jaguares en las figuraciones olmecas, ve en ésta a tal felino
Onicamente en la estilizacién de la cabeza, ya que la
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describe del siguiente modo: “El personaje esti desnudo,
pero usa una especie de piel sobre la cabeza y la espalda,
piel que no es de jaguar como pareciera natural, sino de una
curiosa bestia fantistica cuadripeda con una cabeza derivada
claramente de la méscara de jaguar ‘olmeca’ con un cuerpo
decorado con cruces, y con las cuatro extremidades termi-
nadas en manos humanas.” Es de notarse una incongruen-
cia en su descripcion: habla alli de una bestia cuadripeda,
y luego asevera que sus extremidades terminan en manos,
por lo cual esa bestia no seria cuadripeda, sino cuadrimana.

Afios después, Pifia Chan (1981:13) insiste en su opinion
y, aludiendo a la cerimica olmeca, escribe en relacién con
la figura de que se trata:

“En la misma cerimica aparece una serie de vasijas deco-
radas con los rasgos del animal totémico por excelencia, el
jaguar, [...] cuya inspiracion se observa objetivamente en la
piel de jaguar que lleva a la espalda un brujo o mago de
esos tiempos, es decir, en una figura hueca de barro, proce-
dente de Atlthuayin, Morelos, que muestra las garras, man-
chas, cejas, etc.”

De la misma figura afirma Joralemon (1971:35):

“Representa un corpulento muchacho sentado, con cejas
de flama y las tipicas narices y boca olmecas; extendida
sobre su espalda estd la entera piel de la criatura fantastica
que he llamado Dios L. [...] El monstruo tiene cuatro garras-
ala y una ancha, estratificada cola.”

Si se toma en cuenta que este autor define al “Dios 17
como “un monstruo jaguar” (ib.) y como “el jaguar-dragon”
(ib.: 90), resulta claro que la piel en cuestion, segin él, pre-
senta elementos de dicho felino.

Senalo desde aqui el hecho de que los 6rganos en que
concluyen las extremidades son, para Pifia Chan, garras de
jaguar; para Joralemon, “garras-ala”; s6lo Covarrubias las ve
en lo que evidentemente son: manos humanas.

Ademis, ni Pina Chan ni Covarrubias hacen mencion de
la cola, rasgo aqui de principal significacion para indagar la
naturaleza del ser a que pertenece, y Joralemon simple-
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mente la describe como “ancha, estratificada” sin ofrecer
explicacion alguna de lo que puede representar.

La miscara del Museo Peabody muestra rasgos tipica-
mente olmecas; asi, las cejas de flama, la boca de contorno
trapecial con el labio superior ampliado en su parte media,
y la nariz directamente situada sobre &,

Se desconoce su procedencia. De esta suerte, por ejem-
plo, Covarrubias (1946:169) dice que es de Oaxaca;
Kennedy Easby y Scott (1970:107), que de la region de
Pinuco, Veracruz; Joralemon (1971:63), de Veracruz,
Kennedy Easby y Scolt, quienes la designan “mdscara de
hombre-jaguar” (ib.), aclaran que “fue comprada en la ciu-
dad de México en 1927 [y] se decia que habia venido de una
hacienda en la Huasteca”.

Presenta, en relieves, oquedades e incisiones, una parti-
cular complejidad de formas y elementos. Lleva relevado en
el centro de la frente un signo 2 manera de mono vertical
de dos anchas cintas con la punta dirigida hacia afuera, y
sostenida cerca de su curvo limite inferior por una banda
horizontal. Casi paralela a sus bordes, una incision las re-
corre. Esta Gltima caracteristica se ofrece también en las
cejas y en el apéndice que baja del labio superior.

Bajo el signo mencionado, horizontal y también en
relieve, se ve un cuerpo dividido en cuatro secciones por
tres incisiones diagonales que bajan de derecha a izquierda.
Este cuerpo queda sobre un profundo hundimiento que se
extiende hacia los lados donde marca, hacia arriba, la pro-
yeccién de las cejas, y hacia abajo hace lugar a los ojos.

Las cejas tienen en sus bordes superiores una doble ondu-
lacion descendente, encima de la cual se acomodan sendos
elementos relevados en forma de gruesas letras 1.

Los ojos son grandes, anchos en las redondeadas
comisuras interiores y agudos en las exteriores. Casi rectos
en su parte alta, se encorvan pronunciadamente en la baja,
en una curvatura que se acentia al bordear los iris, hoy cavi-
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dades hondas y circulares en donde es de suponerse que se
contuvieron incrustaciones.

Entre los ojos aparece, ancho y plano y sesgado hacia
enfrente, el puente de la nariz, cuya terminacion es una
superficie en la cual las fosas se figuran por dos breves ori-
ficios asi mismo circulares.

El labio superior, adelgazindose hacia los lados,
desciende hasta ocultar sus extremos bajo dos a modo de
curvos colmillos de rectos extremos dirigidos hacia atrds, v
que de inmediato recuerdan los que se ven en la boca de la
Estela C de Tres Zapotes (fig. 3.4) y en el Mascarén de la Pird-
mide E-VII Sub de Uaxactin (fig. 3.5).

En la ampliada porcion central de ese labio, formando al
unir sus contornos un dngulo descendente, dos formas en
relieve levantan en su centro una superficie trapecial, hen-
dida desde su base menor por una vertical incisién. De su
base mavor, que es el borde del labio, baja un apéndice
ancho, terminado en punta,

El labio inferior, situado muy por atris del otro, es grue-
so y ascendente en su parte media. Retrocedente y duro es
el mentén.

Por las mejillas, dibujadas bajo las orejas mediante firmes
incisiones, suben al sesgo dos bandas rematadas por apa-
riencias andlogas a las de ciertas cejas de flama.

Del conjunto de elementos formales descritos, destaco,
ahora, para mis propdsitos, dos que me son esenciales: los
ojos y las formas relevadas sobre el labio superior.

Prescindo de hacer aqui una descripcién pormenorizada
del Monumento 19 de La Venta, por ser éste de sobra cono-
cido, Sus rasgos generales son los siguientes:

Enmarcado por las curvas del cuerpo de una gigantesca
serpiente de cascabel, se sienta una figura humana; su
cabeza v su rostro se miran resguardados por la cabeza de
otra serpiente, ésta menos grande que la primera, que le
sirve a modo de yelmo.

Los ojos de las serpientes son notables por su forma
(fig. 3.6). Redondeados en su parte anterior donde siguen el
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el perfil del iris, magno y en relieve, se afinan hacia atrds
hasta concluir en las agudas comisuras. Tendiente a la recta
¢s la linea que arriba los limita; es curva la que desde abajo
los sostiene.

Sobre el de la serpiente mayor se establece una ceja en
cuya superficie se unen sin solucién de continuidad dos
trapecios, por medio de laterales curvas entrantes. El supe-
rior de ellos mis pequeno que el otro, lleva una incision
vertical que baja de su base menor.

La serpiente mas breve, ostenta gruesas cejas de flama. La
piel de su cuerpo cubre, como una capa, la espalda de la
figura humana.

De tres segmentos se compone el cascabel caudal de la
mayor.

De la comparacion de estos rasgos, innegablemente
ofidios, del Monumento 19 de La Venta, con los correspon-
dientes de la figura de Atlihuayin y la mdscara del Museo
Peabody, se desprenden incontrovertibles similitudes.

Es aquélla la de un hombre sentado que se cubre cabeza
y espalda con la piel, segin Pifa Chan, de un jaguar; con-
forme a Covarrubias, de una bestia fantistica con cabeza
derivada de la mdscara de jaguar olmeca; de acuerdo con
Joralemon, de un monstruo jaguar o de un jaguar dragon.

Aparte de que es imposible encontrar alguna semejanza
entre la cabeza de un jaguar y la de esta piel, que en cam-
bio es enteramente proxima a la de diversas representa-
ciones olmecas de formas serpentinas, hay en ella una pane
de la cual tanto Pifia Chan como Covarrubias hicieron caso
omiso, y Joralemon se redujo a fijar una en exceso somera
descripcion. Me refiero a la cola,

Esta aparece en la figura prolongando la piel con una
serie de tres trapecios.

Véase ahora la cola de la serpiente mayor del Monumento
19 de La Venta. Alli estin los tres segmentos del cascabel,
equivalente a los trapecios de los de la representacion de
Atlihuaydn. La afirmacion del caricter serpentino de éstos
podria reforzarse comparindolos con la Tortuga-Xiuhcéatl
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de la Tumba de Zaachila ilustrada por Caso (1964, fig.4)
(fig. 3.7). Alli se ve a un hombre cuya cabeza queda conte-
nida entre las mandibulas de una serpiente, la cola de la cual
se mira compuesta esencialmente de tres trapecios sucesivos.

La figura de Atlihuaydn, asi, viene a representar lo mismo
que la figura humana del Monumento 19. Un hombre con la
cabeza y la espalda protegidas por la piel de una serpiente.

Quedaria por explicar en aquélla la presencia de las
manos humanas. Podria conjeturarse que dicha presencia
obedece al principio, insistentemente expresado en el
mundo prehispdnico, de la naturaleza comiin del hombre y
la serpiente. Asi, en esta imagen dicha naturaleza comuin se
mostraria, en el rostro humano, en la ampliacién del labio
superior, orientada a dar espacio para el enfrentamiento de
dos cabezas serpentinas; en la piel de la serpiente, en el
anadido de las manos humanas. El mismo principio, pues,
se revela aqui, como en miliiples creaciones olmecas, en
sus dos variantes: €l hombre que adquiere rasgos ofidios, y
la serpiente que cobra caracteristicas humanas.

En cuanto a la méscara del Museo Peabody, la similitud
de sus ojos con los de las serpientes del Monumento 19, en
apariencia y proporciones, salta a la vista. Y tan caracteristico
como los ojos, existe otro elemento que emparienta esen-
cialmente ambas representaciones; es éste la ceja de la ser-
piente mayor, la cual, de casi exacta manera, coincide en
aspecto con las formas que proyectan su relieve, una junto
a la otra, sobre la superficie del labio superior (fig. 3.8).

Hay pues, en esta mdscara, dos rasgos que, dentro del
estilo representativo olmeca, resaltan como abiertamente
serpentinos. Obvio es el significado de los ojos; en cambio,
el del doble relieve bucal ofrece campo a la suposicion.
Ahora he de intentar establecerlo, para lo cual recurriré a
dos hipotesis mias anteriores.

Con respecto a la figura de la tipica boca olmeca, escribi
(Bonifaz Nuno, 1989:86-87), acerca de la estilizacion de su
labio superior:
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“Esa caracteristica ampliacién en la horizontalidad de su
parte mis alta, tiene por objeto crear el espacio necesario
para dar acomodo a la cabeza de dos serpientes puestas
frente a frente, en tanto que las descendentes porciones
laterales hacen lugar al comienzo de sus cuerpos.”

Me basé, para hacer tal afirmacion, en el examen de la
escultura que llamo “Tldloc Uhde Olmeca” vy pertenece al
Museo de Antropologia de la Universidad Veracruzana
(fig. 3.9).

En lo concerniente a la llamada bigotera de Tliloc, dije
(Bonifaz Nufio, 1986:91):

“La boca de Tliloc se forma con el enfrentamiento de dos
cabezas de serpiente. El labio superior, el bigote, la bigotera
0 como se le quiera llamar, no puede representar otra cosd
que las cejas de tales cabezas.”

Fundamento de estas aseveraciones me fueron el Tliloc
de la Coleccion Uhde del Museo Etnogrifico de Berlin
{fig. 3.10) y el examen de diferentes imigenes de Tliloc y
dos cabezas de serpiente plasmadas en Teotihuacin,

En estas dltimas encontré que la union de las cejas ser-
pentinas, en sus distintas modalidades, produce las modali-
dades distintas de la boca de Tldloc (figs. 3.11, 3.12 y 3.13).

Vuelvo ahora a la miscara en cuestion. Aqui estd su idio-
sincrisica boca de contorno trapecial, la ampliacion del
labio superior destinada a dar cabida a dos cabezas de ser-
piente; aqui, en esa ampliacidn, se sitdan dos relieves seme-
jantes a la ceja de la serpiente tal como los olmecas la figu-
raron en el Monumento 19 de La Venta.

La conclusion se propone por si misma: las cabezas de
serpiente, en esta miscara, se representaron simbdélicamente
con sus cejas enfrentadas, unidas en el centro donde forman
angulo.

Acaso por primera vez, hasta donde conozco, se da, en
un rostra, el modo de representacion de las serpientes que
seria adoptado en Teotihuacin y se extenderia hasta el
Postclasico Tardio de los aztecas cuando se traté de plasmar
la imagen de Tlaloc,
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Ahora bien: si la unién de dos cabezas de serpiente sim-
bolizadas por sus cejas fue empleada durante siglos con el
fin de representar la boca de Tliloc, no me parece ilegitimo
inferir que al rostro de Tliloc representa esta mascara, la
cual lleva en su boca las dos cejas serpentinas enfrentadas y
unidas.

Esta mdscara, pues, como el “Tliloc Uhde Olmeca™ a que
antes hice mencion, es un rostro olmeca de Tliloc.

En resolucion: tal como se desprende de la comparacion
de rasgos suyos con otros serpentinos existentes en el
Monumento 19 de La Venta, pienso que puede concluirse
que tanto la figura de Atlihuayin como la miscara del
Museo Peabody ostentan inequivoco caricter ofidio.

Y resalta patente el desatino en que incurren quienes han
pretendido afirmar su condicion felina.

Aparecio en Chicoméztoc. Boletin del Seminario de Estudios
Prebispdnicos para la Descolonizacicn de México.
Universidad Nacional Auténoma de México. Coordinacion
de Humanidades. Num. 3, marzo de 1991, pp. 77-103.
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LA BOCA DE LA CABEZA COLOSAL 3 DE LA VENTA

Nadie que las viera podria incluir en un juicio Gnico la
expresion de la Cabeza Colosal 1 de Tres Zapotes y las 1, 3
v 4 de La Venta. Distinta es la de cada una de ellas, con ca-
racteristicas individuales perceptibles incluso a la obser-
vacion mis somera.

Con todo eso, Stirling (1940:332), el descubridor de las
hoy conocidas como las 2, 3 y 4 de La Venta, al hablar del
conjunto citado en el primer parrafo, las reline en su apre-
ciacién, y afirma que todas tienen “expresiones torvas y mas
bien repelentes”.

Lo anterior viene a cuento porque muestra el descuido
con cue esas esculturas han sido desde el principio consi-
deradas.

Tal descuido ha venido a afectar, hasta hoy de manera
constante, la estimacién de la Cabeza 3, a uno de cuyos ras-
gos, la boca, voy ahora a referirme, tratando de enmendar
los errores y las inadvertencias fundamentales que a su
propésito han ocurrido.

Sabido es que las Cabezas Colosales 2, 3 y 4 de La Venta
fueron encontradas en el limite norte del sitio, y que seguian
una linea orientada de este a oeste. El mismo Stirling, en su
libro Stone Monumenis of Southern Mexico (1943:57),
escribe a propésito de la nimero 3, en la parte que me
interesa:

59



“Esta es la mis oriental de las tres cabezas colocadas en
hilera al norte del gran monticulo. Es mis plana que las
otras cabezas del sitio, y el estilo es algo diferente. El hecho
de que el rostro ha sufrido considerable desgaste, puede
aumentar esta apariencia individual.” Extrafa suposicion: la
apariencia de la escultura desgastada, es mds individual
que la que tuvo en su estado primero, cuando se termind su
tallado.

Y sigue Stirling, diciendo en lo tocante al rasgo en que he
de ocuparme: “La boca se presenta con los labios separa-
dos.” Alli queda todo.

Por lo demds, en el mismo libro publica (ib:Lim.42b) una
fotografia de esta Cabeza, fotografia de cuyas cualidades
hablaré mds adelante (fig. 4.1).

En lo concerniente a las Cabezas Colosales, afirma Kubler
(1962:67):

“Un segundo grupo de rostros se distingue por sus labios
separados, comunicando una expresion de animacion par-
lante. En este grupo, dos son esféricas v dos de cabeza
alargada. Las cabezas largas (La Venta 3 y San Lorenzo 2)
son mds vividas que las redondeadas (La Venta 2 y 4). la
Venta 3 tiene [..] labios hondamente sombreados, suge-
rentes de tension emocional.”

Aun cuando la apreciacién de este autor es algo mids atin-
gente, en ella se descuida, como adelante se verd, la del
especial caricter de la boca.

Por causas inexplicables, salvo que radiquen en el
desconocimiento, Smith (1963:129) conjetura que “puede
estar sonriendo”.

En 1967, Clewlow, Cowan, O’Connell y Benemann publi-
can su estudio Colossal Heads of the Olmec Culture, donde,
en lo concerniente al rostro de la Cabeza 3 de La Venta,
hacen una serie de equivocadas afirmaciones que, con todo
eso, se han tomado en lo sucesivo como verdaderas.
Ademids, en ese mismo estudio publicaron un dibujo de ella
(es alli la figura 6 LV 3) donde en la boca, valiéndose de
lineas interrumpidas a fin de indicar que senalan contornos
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supuestos, representan formas solo existentes en su imagi-
nacion, v que hacen dudar que alguna vez hayan visto direc-
tamente el monumento en cuestion (fig. 4.2). Tal dibujo
parece haberse convertido en la imagen “cficial” de éste, ya
que en €l se han basado los que figuran la Cabeza 3 de la
Venta en diferentes obras, por ejemplo la de Wicke (1971:70,
fig. 52, dngulo inferior derecho) (fig. 4.3).

Escriben los citados autores, con respecto al rostro de esta
Cabeza (1967:23-24):

“Es imposible determinar qué rasgos fueron esculpidos en
el lado izquierdo del rostro, puesto que este lado estd severa-
mente desgastado. [...] El desgaste en la nariz es tambien
grande. Sin embargo, parece que era mds estrecha en el
puente que las de otras cabezas de La Venta, y que de per-
fil era ligeramente chata.”

Y ya concretamente en relacion con el rasgo que aqui me
interesa, establecen: “Supuesto que el labio superior ha casi
desaparecido, es imposible determinar su forma original, o
la distancia entre el limite superior del labio y la nariz.”

“Pareceria probable que la boca de LV 3 estuviera abierta,
v que el labio inferior fuera en forma de U.”

En realidad, todo cuanto se dice en estas Gltimas lineas es
errbneo.

Dado que el labio superior estd muy lejos de haber desa-
parecido, es perfectamente posible determinar su forma
original; sus dos secciones laterales conservan integra la
definicion de sus limites, y no dejan duda acerca de su colo-
cacion y su estructura.

Por tanto, se puede medir, casi con entera exactitud, su
distancia en relacién con la nariz; asi, tomando como punto
de referencia el centro de la base del septum, hay, entre éste
y el punto mds alto de la seccion derecha del labio, una dis-
tancia de 8 cm.; entre él y el punto mds alto de la seccion
izquierda, una distancia de 10 cm.; otras distancias son tam-
bién precisamente determinables: 41 cm. separan el citado
punto de referencia y el centro de la comisura derecha de la
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boea, y 45 cm. lo apartan del de la izquierda; finalmente, la
distancia entre ese punto y el central del nacimiento del
labio inferior, es de 27 cm.

Por Gltimo, no 'parece sino es cabalmente seguro que la
boca estid entreabierta, y el labio inferior en modo alguno
fue en forma de U, sino que tuvo y tiene la apariencia na-
turalista comin a la de todas las Cabezas Colosales. Incluso
en su actual estado de deterioro, hace superflua toda suposi-
cién acerca de su forma, la cual es enteramente advertible.

Después de lo publicado por Clewlow et al.,, poco es lo
nuevo que se ha afirmado con acierto a propésito de esta
Cabeza y su rostro. Asi, por ejemplo, Wicke (1971:102)
define el tipo representado en las Cabezas Colosales dicien-
do que tienen “gruesos labios, anchas narices y gordas me-
jillas”, y en cuanto a la boca de la Cabeza 3 de La Venta,
Gnicamente toma en consideracién que estd entreabierta, al
aplicarle una serie de clasificaciones de estilo.

Por su parte, Soustelle (1986:47) sélo asevera: “lLas
Cabezas Nams. 2 v 3 [de La Venta] presentan un rostro
aplanado.”

En resolucién: Stirling, Kubler y Wicke, en relacion con la
boca de la Cabeza 3 de La Venta, senalan un dato cierto:
tiene separados los labios; Kubler anade que éstos estin
sombreados hondamente; Smith le supone la posibilidad de
una sonrisa; Clewlow et al., como he dicho, se limitan a acu-
mular disparates; Soustelle la ignora por completo,

Considérese ahora la realidad de este monumento
(fig. 4.4). Se advertird al punto que el labio superior ofrece
caracteristicas esenciales que por negligencia, ignorancia o
prejuicio, han sido desconocidas por quienes se han ocupa-
do en su estudio. Ese labio se compone de dos secciones
independientes una de otra. Tanto es asi, que los guias
encargados de explicarlo a los visitantes del Parque Museo
de Villahermosa, donde tal Cabeza se encuentra, la presen-
tan como la del labio leporino. Claro estd que ellos no
tienen por qué asumir la tarea de los especialistas y presen-
tarla en su real significado.
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La inadvertencia del rasgo sobredicho se vuelve en cabal-
mente inexplicable si se examina la fotografia que de esta
escultura publico Stirling (1943:Liam.42b), en la cual aquél es
innegablemente perceptible (fig. 4.1).

La luz recibida por ella en ese momento, hace ver una
serie de sombras que muestran con precision la forma de los
voltimenes que las proyectan.

Queda asi definida sin posible equivoco la forma y dis-
posicién de la nariz: las alas y la punta se dibujan por la cla-
ridad solar que reciben y las tres zonas de sombra que ge-
neran,

Bajo la nariz, una amplia superficie cuya pareja ilumi-
nacién muestra que, salvo los de las dos partes del labio
superior, no tiene volumen alguno que la interrumpa, se
extiende desde la punta y los orificios nasales hasta el limite
interior del labio de abajo. Sobre tal superficie, partiendo de
las comisuras de la boca, se levantan engrosindose hacia el
centro los mencionados volimenes que forman el labio
superior, y que no llegan a reunirse.

En esa fotografia, pues, se advierie lo que antes dije, evi-
dente para quien observa el monumento; el labio superior
se compone de dos secciones separadas por la correspon-
diente ‘porcién de la superficie plana extendida entre las
mejillas y bajo la nariz.

Parece haberse juzgado que esa plana porcién central
metida entre las dos secciones de ese labio, es resultado de
un desgaste natural. Por fisica evidencia, tal modo de des-
gaste revela su imposibilidad. No podria explicarse [isica-
mente la manera como llegaria a producirse dejando casi
indemnes, arriba y abajo de la dicha planicie, los bultos
sobresalientes de la nariz y del labio inferior.

Incluso en la comentada fotografia de Stirling es adver-
tible sin duda, pues, el rasgo que, empero, nunca ha sido
tomado en cuenta: ese labio superior compuesto de dos
partes separadas por un espacio, las condiciones del cual
indican que solo pudo ser obra de mano humana.
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Por lo demis, si se examina el monumento en la parte de
la boca, habra de concluirse que el desgaste sufrido por €l
carece de la intensidad que los estudiosos le atribuyen. Asi
como, insisto, la forma y el volumen de la nariz son bien
perceptibles, lo son, sin necesidad de suerte alguna de adi-
vinanza, el bulto de las mejillas, el limite que divide éste de
la superficie que se halla en torno de la boca, y la casi exac-
1a figura de ésta.

Establecido lo anterior, intentaré explicar el significado de
esa manera de representacion del labio superior en la
Cabeza 3 de La Venta, y de fundar racionalmente mi expli-
cacion.

En otra parte (Bonifaz Nufio, 1986:45) al analizar el antes
citado cuadro iconogrifico integrado por Covarrubias
(1946:168-170) con el fin de probar la “influencia ‘olmeca’
en la evolucion de la médscara de jaguar en dioses de la llu-
via® (fig. 4.5), formulé la siguiente hipotesis:

“Si el rostro marcado con la letra A en el cuadro de
Covarrubias fuera efectivamente el origen de todos los
demis en €l comprendidos [lo cual hoy estimo irrefutablel,
habria que concluir que la llamada ‘boca de jaguar’ olmeca
no es tal: ni siquiera que es una boca de serpiente como
Luckert (1976:pass,) propone, sino la estilizacion de dos
bocas de serpientes que se tocan.

Mis tarde sobrevino una prueba eficiente para tal hipote-
sis: la existencia de aquella gran cabeza olmeca de piedra
perteneciente al Musco de Antropologia de la Universidad
Veracruzana, el cual he descrito ya minuciosamente (Bonifaz
Nufio, 1989:78-87), v cuyo rasgo de mayor significacion se
contiene precisamente en el labio superior, donde como
antes dije se enfrentan dos cabezas serpentinas (fig. 4.5).

En ese rostro, pues, los olmecas pusieron en claro el sig-
nificado de esa boca de contorno trapecial, errdneamente lla-
macda de jaguar, que aparece de continuo en sus imdgenes
humanas estilizadas: la amplitud caracteristica de su labio su-
perior manifiesta la voluntad de engendrar el espacio adecua-
do a la figuracion de dos cabezas de serpiente enfrentadas.
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Ahora bien: en los rostros naturalistas plasmados por los
olmecas, y de los cuales son dechado los de las Cabezas
Colosales, se advierte también una particular ampliacion del
labio superior, la cual provocd que quienes primero se
refirieron a una de ellas, los ya dichos Melgar y Chavero, la
emparentaran con individuos de la raza negra.

De este modo, si tanto los rostros olmecas estilizados
como los naturalistas amplian la extension de su labio supe-
rior, y si en aquéllos es patente que su ampliacion se efec-
tha para hacer lugar al enfrentamiento de dos cabezas
ofidias, puede afirmarse con certeza que en éstas la aniloga
ampliacién tiende a la misma finalidad,

Asi pues, el labio superior de las Cabezas Colosales se
encuentra convencionalmente ampliado a fin de abrir sitio al
sobredicho enfrentamiento, Y basta con mirarlas para
percibir con cudnta naturalidad se instalaria en ese sitio la
imagen de dos cabezas de sierpe cuyos hocicos van uno en
busca del otro.

El arte con que fue esculpido el labio superior de la
Cabeza Colosal 3 de la Venta viene a dar prueba de ese
aserto, como si se hubiera procurado suprimir toda manera
de ponerlo en duda. Las dos porciones de que consta se
ofrecen, asi, como la imagen de las cabezas de sierpe que
s encamindn a un encuentro mutuo,

Compirese, a fin de evidenciarlo, la boca del rostro de
esta Cabeza con la del pétreo rostro del Museo de An-
tropologia de la Universidad Veracruzana al cual, por sus
propiedades de explicacién iconogrifica, he llamado Tliloc
Uhde Olmeca, e incluso con la del Tliloc Uhde de Berlin.
Su semejanza se manifestard patente: en la tres se plasma la
misma representacion. Y la del doble labio superior de la Ca-
beza 3 de La Venta exhibiri plenamente su sentido (fig. 4.7).

A esta afirmaciéon me lleva también la observacion de la
forma de ese mismo labio en otras dos de tales Cabezas: la 2
de La Venta v la 5 de San Lorenzo.

En la primera de ellas, el cascamiento de ese labio no
alcanza a desvanecer una evidencia: sus partes laterales se
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esculpieron como volimenes casi independientes el uno del
otro, ligados quizi por un delgado puente central. Bajo los
restos de éste, por cierto, la breve superficie establecida
entre el dngulo formado por el encuentro de los dichos
volimenes laterales y la linea horizontal que por abajo la
encierra, no deja de recordar aquella que se advierte sobre
las bandas cruzadas esculpidas en la parte central superior
del Altar 4, también de La Venta, Asi, en esta Cabeza 2, la
forma de esa parte de la boca deja conjeturar que se plas-
mé también de manera que representara el espacio para que
en €l se situaran dos cabezas de serpiente, Quien la mire
ahora no dejari de advertirlo. Se advierte incluso, para
quien solo tenga la oportunidad de mirarla en fotografias, en
la mejor con que de ella se cuenta: la publicada por Stirling
en su obra antes citada (1943:Lim.43b) (fig. 4.8).

Pero esta conjetura es confirmada casi indiscutiblemente
por las caracteristicas indudables del labio superior de la
segunda Cabeza Colosal observada: la 5 de San Lorenzo, por
lo demads, una de las mejor conservadas de todas (fig. 4.9).
Alli, no sugerida sino cuidadoesamente esculpida, se presen-
ta la division labial en dos partes, separadas, en el caso, por
una suerte de concavidad. Fijado siglos antes que en las 2 y
3 de La Venta, dicho rasgo revela esa esquematizacion for-
mal de dos cabezas ofidias que aproximan sus hocicos.

Asi, la boca de la Cabeza Colosal 5 de San Lorenzo, en su
perfecta claridad, viene a probar suficientemente, me
parece, la posibilidad de verdad de lo que al respecto he
aseverado acerca de la boca de la Cabeza Colosal 3 de La
Venta,

Como algo de incierta importancia, cabria preguntar aqui si
ese dividido labio superior se esculpio asi desde el momento
de su origen, o si quien le dio forma lo hizo, con el fin de
explicitar un concepto entonces bien conocido, en el punto
de consumar la llamada “destruccion intencional”.

Me decido a afirmar, fundindome en la manera como ese
rasgo se ostenta en la 5 de San Lorenzo, que fue el escultor
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original de la pieza quien tuvo la atribucién de aclarar en
ella el significado primordial de la boca de las Cabezas
Colosales, revelando con certeza su caricter doblemente
serpentino.
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MICHAEL D. COE Y LOS OLMECAS

A partir de 1900, cuando Saville escribié que el Hacha de
Kunz “representa apareniemente und mascara de jaguar”
(Saville, 1900:140), los eruditos estadounidenses han
empefiado, mediante sus trabajos al respecto, una constante
batalla contra la cultura olmeca.

Entre los mis efectivos participantes en tal batalla, sobre-
sale Michael D. Coe, quien, tomando como suya la hipote-
sis de Saville concerniente a que los rostros de las esculturas
olmecas se emparientan con €l jaguar, la convirtidé primero
en teoria y luego en dogma. Afirmd asi, como base de la cul-
tura olmeca, la existencia del hombre-jaguar (were-faguar).

Su altima hazana en la sobredicha batalla, acaso su obra
maestra en menosprecio y negligencia, esti publicada, bajo
el titulo “Los olmecas”, en el libro Museo de Antropologia de
Xalapa (Gobierno del Estado de Veracruz, 1992).

Con la intencidn de mostrar los resultados de menospre-
cio y negligencia tales, me ocuparé ahora en senalar algunos
de los desatinos y falacias en los cuales incurre Coe, hacien-
do uso de su bélica autoridad.

Trataré primero de los que se contienen en afirmaciones
de cardcter general, para ir luego a los relativos a casos par-
ticulares,
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Afirmaciones de cardcier general

Coe, como dije, es sobresaliente sostenedor de la teoria
que relaciona con el jaguar a la cultura olmeca. No obstante,
respetuoso de la erudicion de su pais, ha tenido que ir ce-
diendo terreno ante las embestidas de sus colegas.

Esto lo justifica para asentar: “Aunque las fauces colgantes
del hombre-jaguar grufiendo son caracteristicas de los ros-
tros olmecas, vemos también en este arte una gran diversi-
dad de seres sobrenaturales basados sobre todo en formas
humanas combinadas con rasgos de los animales que se
encontraban en su selvdtica patria: jaguares, caimanes,
dguilas arpias, serpientes, monos y muchos mds" (Coe,
1992:35-36).

Asl, poniendo en primer lugar a su propio jaguar, con-
cede sitio en las representaciones olmecas a los caimanes de
Muse y Stocker, a las dguilas arpias de esos mismos y de Gro-
ve v Joralemon, a las serpientes de Luckert y Gay, a los
monos de no sé quién, a esos otros muchos entre los cuales
pienso que estardn los sapos de Kennedy y de Furst. No hay
que quedar mal con nadie, aun cuando del jaguar vaya
sobrando cada vez menos, como se verd mis adelante.

Qrganizacion social y puerra

Escribe aqui Coe (ib.:38): “Una emergente élite olmeca
podria haber comenzado a reclamar propiedad y derechos
sobre esas tierras riberefias, quizd por la fuerza de las armas,
imponiendo una estratificada, compleja sociedad.”

En otra ocasion (Coe, 1968:63) establecia que los olmecas
habian constituido “un estado coercitivo [...] con control
sobre vastas poblaciones”, y que ese estado “demanda
ejércitos, y los ejércitos buscan conquista” (ib.:65)

Coe ha mantenido desde hace tiempo que los olmecas
fueron un pueblo guerrero. Por eso sorprende que aqui diga
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que sus derechos sobre las tierras fueron reclamados “quizi
por la fuerza de las armas". Pero ahora, mds adelante
(1992:43), sostiene sin ambages que “los olmecas no eran
ciertamente pacificos”.

Ahora bien: ocurre que a la fecha no se han encontrado
restos arqueologicos de armas olmecas, v que las que en sus
obras se supone que son figuraciones de armas, distan
mucho de poder, con alguna certeza, ser consideradas como
tales, por lo cual la afirmacién de que fueron guerrerds per-
manecia sin fundamento.

Coe intenta aqui proporciondrselo. Habida cuenta de la
sobredicha ausencia de armas olmecas y de sus representa-
ciones, explica €l con cudles utensilios se efectuaban los
combates de los ejércitos olmecas y sus adversarios.
Hablando de las Cabezas Colosales (ib.:43) certifica: “los yel-
mos bien pudieron servir para defenderse de los garrotazos
del enemigo.”

Asi pues, los ejércitos olmecas demandados por aquel
estado coercitivo, buscaban conquista armados con garrotes,
y mediante ellos obtenian control sobre vastas poblaciones,
vy *quizd” reclamaban propiedad v derechos sobre las tierras
riberenas.

Religion

A pesar de que confiesa que “es mucho lo que ain
seguimos ignorando sobre la religion olmeca” (ib.:38), hace
con dogmatica certeza algunas afirmaciones no bien expli-
cadas acerca de lo que se supone no ignora. Por ejemplo
(ib.), la de que “la deidad bisica para ellos era un monstruo
como dragon derivada del poderoso v peligroso caiman”,

Resulta desconcertante que esta “deidad bdsica” no se
encuentre representada en la escultura mayor de la “zona
nuclear” olmeca. En San Lorenzo, digamos, no hay ninguna
escultura que pudiera decirse que la representa.
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No se explica, ademis, que siendo la deidad basica una
derivacion del caimin, en las grandes figuraciones olmecas
no se encuentre representacion de tal reptil.

Al hacer esta concesion a la presencia del caimin entre
las deidades olmecas, Coe no justifica por qué la deidad
bdsica deriva del caimin, por poderoso y peligroso que sea,
y no, de acuerdo con sus anteriores conceptos, del jaguar;
seglin &l (ib.:50) “el animal mis importante de su medio
ambiente”.

Esa falta de justiffcacion se evidencia aan mas, si se con-
sidera lo que €l mismo ha manifestado en lo relativo a otra
deidad, a la cual menciona en el escrito que aqui comento,
Hablando de la teoria de Joralemon sobre los dioses olme-
cas, expuso (1989:75): “El mejor definido y mis ubicuo de
todos los seres sobrenaturales (supernatural) olmecas [.. ]
es el colgante bebé de hombre-jaguar.”

No se entiende bien por qué la “deidad basica” no es la
mejor definida y mds ubicua, ni cémo una deidad con ca-
racteristicas de jaguar puede tener por base a otra derivada
del caiman.

La hendedura en V

En 1972 (Coe, 1972:2) afirmd, en lo tocante a la hende-
dura en forma de V que diversas esculturas olmecas presen-
tan en la cabeza o en el tocado: “Un rasgo peculiar presente
quizis (perbaps) en todos los grandes gatos es un surco gue
corre longitudinalmente a lo largo de la cima de la cabeza,
formado por los pliegues de la piel que cubre el crineo.” Un
poco mis adelante (ib.:13), refiriéndose va a la antes sena-
lada hendedura existente en ciertas esculturas olmecas, dijo:
“En efecto, estas representaciones son solo ligeramente a
semejanza del jaguar, siendo la boca grunente, los ocasio-
nales colmillos y el surco o hendedura en la cima de la
cabeza las solas indicaciones de que estamos tratando con
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un componente felino.” Y después (ib.): “un rasgo constante
de estas monstruosas deidades es la hendedura en la coro-
nilla de jaguares maduros,”

En la misma ocasion sostuvo, discutiendo una hipotesis
de Furst (ib.:15): “Un significado mis (no necesariamente en
contradiccién) ha sido sugerido por Peter Furst (1967:42); a
saber, que la hendedura representa la fontanela del dios
nino.”

Ahora, en su trabajo acerca de los olmecas en el cual aqui
me ocupo, opina en relacion con el mismo asunto, al
describir el Monumento 1 de San Martin Pajapan (1992:53):
“En su parte superior puede verse una extrana hendidura en
V' que es el simbolo de los dioses olmecas y de la cual no
existe explicacion convincente. (Como hipotesis, se piensa
que podria tratarse de la hendidura que presentan los
infantes con la malformacion congénita llamada espina bi-
fida).”

Vemos, asi, que su hipdtesis de que hay relacion de las
imdgenes olmecas con el jaguar, queda considerablemente
debilitada por él mismo, quien estima que la explicacion de
Ia tal hendedura como representacion del surco o pliegue en
la frente de dicho felino, no es convincente.

Al conjeturar que podria ser representacion de la espina
bifida, regresa €l a una antigua creencia suya (Coe,
1965:752): “La spina bifida tiene por resultado individuos
recién nacidos con abiertos crincos y a menudo con
grunentes rostros como de idiota; habria un paso ripido
desde éstos a los hombres-jaguares de cabeza hendida.”

De esta suerte, la hendedura “simbolo de los dioses olme-
cas”, al entrar en relacion con bocas grufientes y rostros
como de idiota, representaria, segiin Coe, la idea que de la
divinidad se hacian los olmecas, v la esencia de las que él
llama “sus terrorificas deidades” (1992:38).



El dios IV de Joralemon

Luego de aseverar que “un tema recurrente del arte olme-
ca es la representacion de la figura humana sosteniendo un
bebé de hombre-jaguar en brazos”, describe asi el
Monumento 1 de Las Limas (ib.:43-44) (fig. 5.1): “Representa
a un hombre joven con un taparrabo sujetando al mismo
bebé de hombre-jaguar en sus brazos. Si nos fijamos en los
relieves dindsticos de los mayas, se puede ver que la cria
olmeca es la exacta contraparte (sic) de las ‘varas ceremo-
niales’ sostenidas por los dignatarios mayas.”

Anteriormente (Coe, 1989:75) se habia referido a ese
“bebé de hombre-jaguar”, al comentar la ya mencionada
teoria de Joralemon. Lo hizo asi: “Dios IV. Aqui tenemos al
mejor definido y mads ubicuo de todos los seres sobrenatu-
rales olmecas. El dios IV es el colgante (floppy) bebé de
hombre-jaguar llevado en los brazos de figuras en nichos al
frente de ciertos ‘altares’ en sitios de la tierra-corazén (beart-
land) como San Lorenzo y La Venta, y en los brazos de la
figura de Las Limas, Estd caracterizado por un tocado distin-
tivo con una banda frontal nudosa (krobbed) y ondulados
ornamentos laterales a cada lado de la cabeza. En un tiem-
po yo sugeri que éste podia ser un dios de la lluvia; ;pero
por qué la tierra baja olmeca, en su increiblemente mojado
(ewet) medio ambiente, deberia necesitar tal deidad?”

No obstante, aqui (1992:49), al rtratar acerca del
Monumento 52 de San Lorenzo (fig. 5.2), expone que ¢s “una
[...] estatua del mismo dios hombre-jaguar que sostiene en
brazos la figura de Las Limas”. Y prosigue: “Joralemon y yo
somos de la opinidon que éste es el dios olmeca de la lluvia.”

Tenemos, pues, que en 1989 Coe, adoptando sin citarlo
una idea planteada por Stierlin (1981:40), se preguntaba por
qué los olmecas, consideradas las condiciones de su medio
ambiente, necesitarian un dios de la lluvia, y que ahora cer-
tifica que esta imagen, la del dios mds ubicuo, es, represen-
tado, el dios de tal meteoro.
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Algo mds: hay entre el Monumento 52 de San Lorenzo vy
la figura menor del 1 de Las Limas (fig. 5.3), una funda-
mental diferencia: la segunda muestra sobre su cuerpo dos
signos de bandas cruzadas, uno dentro de un rectingulo
simple, y el otro dentro de un rectingulo con apuntadas
prolongaciones ovales en los lados superior e inferior.

Se exhibe ademis en este Museo, el de Antropologia de
la Universidad Veracruzana, un monumento (fig. 5.4) —clasi-
ficado como el Monumento 2 de Los Soldados en la Guia
oficial del Museo de Antropologia de Jalapa (Winffield
Capitaine, 1992:35)- que, lo mismo que otro decapitado
(fig. 5.5) procedente del sur de Veracruz y que el
Monumento 77 de La Venta (fig. 5.6) ostenta sobre el cuer-
po los mismos dobles signos que la figura menor del 1 de
Las Limas.

Del primero de que hablo hay fotografia en este trabajo
de Coe (1992:49) (fig. 5.7), v de él se dice alli: “Representa
al mismo dios hombre-jaguar que la figura de Las Limas
sostiene en brazos.” Es pertinente sefalar que esta imagen
no tiene en la cima de la cabeza aquella hendedura en V, la
cual, segin el mismo Coe, “es el simbolo de los dioses olme-
cas” (ib.:53).

Procurando explicar y conciliar entre si las proposiciones
de Coe, nos encontramos con que, primero, los dioses olme-
cas tienen por simbolo una hendedura en V en la cima de
la cabeza; luego, que el dios IV en la teoria de Joralemon es
el “colgante bebé de hombre-jaguar llevado [...] en los bra-
zos de la figura de Las Limas™; en seguida, que este “bebé”
deja de serlo para transformarse en el adulto sedente con los
muslos contra el pecho, figurado en el Monumento 52 de
San Lorenzo, y en el también adulto sedente del 2 de Los Sol-
dados, los cuales monumentos, por cierto, no recuerdan si-
quiera a un “bebé” colgante. Ademas, el Monumento 2 de Los
Soldados no tiene en la cima de la cabeza aquella hende-
dura en V que simboliza a los dioses olmecas, de modo que
causa extrarieza que se lo considere imagen de uno de ellos.
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Habrd que reconocer, por una parte, que si el dios
definido como bebé puede representarse en figura de adul-
to, aquella definicién es incorrecta o al menos incompleta;
por otra, que si el Monumento 2 de Los Soldados “repre-
senta al mismo dios hombre-jaguar que se advierte en la fi-
gura de las Limas, y la entidad en él figurada carece de la
dicha hendedura, ha de concluirse que o bien es falso que
sea un dios, o bien lo es que tal hendedura sea el simbolo
de las deidades olmecas.

En cuanto a la hendedura misma y las hipotesis que Coe
ofrece para explicarla —que se trata de un pliegue en la piel
craneal del jaguar, de la fontanela de los ninos o de la aper-
tura causada por la espina bifida—, éstas son evidentemente
insuficientes para explicar los casos en que dicha hendedu-
ra no aparece en lo alto de la cabeza —lugar del pliegue de
la piel felina, la fontanela infantil o la abertura de la espina
bifida—, sino al término del tocado que la cubre. Esto ocurre,
por ejemplo, en la cabeza mas alta del Monumento 1 de San
Martin Pajapan (fig. 5.8) vy en el Monumento 77 de La Venta
(fig. 5.9 ) Asi, la separacién espacial entre la cima de la ca-
bera v la hendedura en cuestion, demuestra que representa
algo no necesariamente relacionado con aquella parte capital.

Por Gltimo, si ese “dios IV" puede, segiin el mismo Coe,
ser un adulto, la teoria acerca de que “la cria olmeca es la
exacta contraparte de las ‘varas ceremoniales’ sostenidas por
los dignatarios mayas” (ib.:44), queda en el aire, y las con-
secuencias que de ella saca pierden fundamento. Aqui he de
aclarar que no estoy seguro de interpretar correctamente el
pensamiento de Coe, dado el hecho de que la palabra “con-
traparte” no existe en espafol. No s¢, pues, qué es lo que
quiera expresar con ella.

Tecnica escullarica

“Las esculturas de la época temprana del Horizonte olme-
ca son generalmente tridimensionales”, escribe Coe (ib.:46).
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Y parece pertinente recordarle que la tridimensionalidad es
caracteristica no solo de la escultura olmeca, sea de época
temprana o tardia, sino de toda la escultura de todo tiempo
v lugar. La escultura, necesariamente, es tridimensional, sea
en pleno bulto o en relieve, por poco que éste se aparte del
plano. El plano, la bidimensionalidad, nunca puede consti-
tuir escultura,

Dejo aqui los ejemplos de falacias y desatinos sostenidos
por Coe en lo concerniente a asuntos de caricter general,
para ocuparme en seguida en los que sostiene en lo que
toca a puntos particulares,

Afirmaciones de cardcter particular

“El [...] Monumento 34 de San Lorenzo (fig. 5.10) —escribe
(ib.:43)- es un jugador de pelota hincado a medias.” Lo
escribe sin admitir siquiera la posibilidad de duda; su cer-
tidumbre es cabal. Y no deja de parecer curioso que, como
ejemplo de imagen de un jugador de pelota, haya elegido la
estatua de un hombre sin brazos.

Con relacion al Monumento 10 de San Lorenzo (fig. 5.11),
establece (ib.:49): “Esta escultura [...] expresa el fiero poderio
de las divinidades olmecas, al combinar facciones humanas
con las de un jaguar rugiente.” Y mads adelante (ib.:57): “El
feroz Monumento 10 de San Lorenzo.” Y parece asi haber
olvidado lo que dijo acerca de que la hendedura capital en
V es representacion de la espina bifida, pues merece recor-
darse que ésta, segin €l, produce “recién nacidos con abier-
tos crineos y [...] grufientes rostros como de idiota”.
Tenemos aqui que el grunido se ha vuelto en rugido, y que
el rostro “como de idiota” se ha transformado en expresion
de “fiero poderio” y de ferocidad. Asi, es de inferirse que el
paso que separa a aquellos infantes mal formados de las ima-
genes de los que Coe llama “hombres-jaguares”, no es tan
ripido como él mismo habia antes asegurado.
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Y hay algo mds en lo que dice refiriéndose a este
Monumento 10 (ib.:49): “El dios empuna —anade €l- sendos
objetos que pudieran ser armas entre los olmecas.” No
repara Coe en que en este caso tales objetos no son inde-
pendientes, sino forman las partes extremas de un ancha y
gruesa banda que cubre la espalda, los costados y una por-
cion del frente del cuerpo de la imagen. Las supuestas
armas, pues, por estar unidas a dicha banda, no tendrian
manera de ser empleadas como tales.

Describiendo el Monumento 1 de San Martin Pajapan
(fig. 5.12) certifica (ib.:53): “Muestra a un ser humano en
cuclillas.” Es falso: la imagen, como él ha dicho hablando
del Monumento 34 de San Lorenzo, representa a un hombre
“hincado a medias”. No estd en cuclillas; su pierna derecha
estd doblada, con la planta del pie respectivo puesta sobre
el suelo.

Asi mismo afirma Coe (ib.:57) “Se advierte también en el
arte olmeca un grado considerable de naturalismo y una
preocupacion por la forma humana, caracteristica que
puede observarse en el notable Monumento 11 (fig. 5.13) de
San Lorenzo.” Con esta afirmacion, Coe demuestra no haber
observado el drgano que en ese Monumento 11 sustituye al
pie derecho, el cual érgano lo inscribe por si sélo en los que
él designa “temas sobrenaturales” (ib.).

En “el gigantesco monumento procedente de Llano de
Jicaro”, percibe Coe “un rostro sumamente abstracto al tener
por ojos grandes discos ciegos” (ib.:57-58).

En primer término, conviene indicar que las placas rele-
vadas en ese rostro no son discos, sino cuadringulos; en
seguida, lo principal: el sentido de observacion de Coe fra-
casa enteramente y de nuevo cuando lo conduce a sostener
que tales placas son los ojos de la imagen. En verdad,
vienen a representar sus cejas, pues los ojos estidn figurados
por las oquedades que bajo ellas se rehiinden. Inclusive en
la fotografia que se publica aqui para ilustrar su trabajo, este
hecho es innegablemente advertible (fig. 5.14).
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Hay, en lo relativo a casos particulares, ciertas asevera-
ciones de Coe que me merecen mds pormenorizada aten-
cion, porque manifiestan con mayor evidencia su descuido
y la firmeza de sus prejuicios relativos a los asuntos que
trata, Las sefialaré a continuacién,

Monumento 14 de San Lorenzo (fig. 5.15)

Al hablar de él (ib.:46), lleva a la exageracion su tenden-
cia a tener por verdades demostradas lo que solamente son
conjeturas. De este modo, sin mds razéon que su arbi-
trariedad, aplica a este monumento lo que ha visto en el
Altar 4 de La Venta. Por eso revela que en él “la figura
sostiene una cuerda con la que ata, rodeandolos, a los pri-
sioneros representados en relieve a los lados del altar”.

Es suficiente mirar ¢l monumento para dar en la cuenta
de que todos estos dichos de Coe son fruto de meras
suposiciones. Incluso el objeto que tal figura tiene en la
mano derecha podria o no ser pante de una cuerda; el dete-
rioro del monumento prohibe afirmarlo o negarlo con
certeza, y de las imagenes relevadas en sus lados, la plas-
mada en uno de ellos es (nicamente parte de una gran
cabeza con complejo tocado, vy la plasmada en el otro es
una imagen humana en modo alguno rodeada por una
cuerda. No existe, pues, ninguna posibilidad de probar si
ambas imagenes lo son de prisioneros o de seres de otra
condicion. Sin embargo, Coe acompana sus dichos con una
certidumbre sélo menoscabada por la realidad,

Las Cabezas Colosales

Acerca de las de San Lorenzo hace Coe afirmaciones dig-
nas de atencion por su evidente falta de veracidad, Asi, en
lo relativo a la 8 (Monumento 61), asegura que “a lo largo
de la banda horizontal [...] se ven unas garras de jaguar cur-
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vadas hacia abajo” (ib.:43) (fig. 5.16). Los que él llama sin
ninguna duda “garras de jaguar”, son signos encorvados con
uno de sus extremos curvo y el otro plano, y que encierran
en su interior dos bandas separadas por una incision, ban-
das que, antes de alcanzar el extremo curvo del signo
entero, encorvan en sentido contrario sus limites Gltimos. No
se encuentra, pues, la semejanza que pudieran tener con
una garra de jaguar, que es aguda y se rige por una cur-
vatura enteramente distinta.

Y asi mismo a proposito de garras de jaguar, asevera, en
relacién con la Cabeza Colosal 5 (ib.) (fig. 5.17): “La cimera
del casco con que se toca [...] estd enmarcada por un diseno
de un petate con zarpas colgantes de jaguar”. Para compro-
bar el desatino de tal aseveracién, basta con contar los
dedos de la supuesta zarpa. Son tres; dado que las garras del
jaguar tienen cuatro, habri de concluirse que las aqui re-
presentadas no son de jaguar sino de alguna especie de ave,

Vuelvo a lo que dice en lo concerniente a la Cabeza
Colosal 8. “Como todas las cabezas colosales —advierte
(ib.:39)- representa a un jefe olmeca [...] tocado con un
casco no muy diferente de los de futbol americano”. Poco,
en verdad, tienen que ver los cascos de las Cabezas
Colosales con los de futbol americano; éstos, sin excep-
cién, cubren el occipucio y las partes laterales del rostro;
aquéllos, asi mismo sin excepcién, dejan al descubierto
dichas porciones.

Y las afirmaciones infundadas siguen adelante. De este
modo, las que se reproducen a continuacion: “El Monu-
mento 61 es poco usual, en cuanto que no muestra senales
de desfiguracién consciente como las que se ven en la ma-
yoria de los monumentos que se exhiben aqui. Este mues-
tra multiples agujeros como hechos con taladro (jparece un
queso gruyere!) y violentas roturas” (ib.:39). Y se mira como
esta Cabeza, que cualquiera puede echar de ver es una de
las mis integramente conservadas (fig. 5.18), sélo porque
tiene algunos pequefios agujeros en su superficie, lo hace
decir, admirado, que “jparece un queso gruyere!”. Tales agu-
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jeros, €l lo dice, son “como hechos con taladro”, Y empero
ha afirmado (ib.) que el Monumento “no muestra sefales de
desfiguracién consciente”,

Ahora bien: si esos agujeros le producen con su presen-
cia en la imagen la sensacién de que esti frente a un queso
gruyere, es evidente que le parece que la desfiguran. Y
supuesto que ha dicho que el Monumento 61 no muestra
senales de desfiguracion consciente, habri de inferirse que
los agujeros “como hechos con taladro”, lo fueron de ma-
nera inconsciente. £l no explica nada de esto.

Meonumento 1 de Los Soldados (fig. 5.19)

Al tratar acerca de este monumento, Coe se aproxima a lo
casi grotesco, Empieza por decir, al explicar la fotografia que
alli publica, que este monumento “muestra una figura como
de jaguar [..] con manos humanas en vez de patas
delanteras” (ib.:50).

Y va en el texto de su trabajo afirma (ib.): “La criatura
semeja bisicamente a un jaguar sentado sobre sus ancas, de
cuya mandibula superior penden dos largos colmillos como
los de una morsa.” Y plantea: “El rompecabezas que se nos
presenta aqui es que los olmecas no pudieron estar en con-
tacto con las morsas actuales.” Y concluye: “Lo que apa-
rentemente si pudo suceder fue que tomaron los caninos de
la mandibula superior del jaguar, el animal méds importante
de su medio ambiente, alargindolos y luego fantaseando
sobre el tema.”

Quien vea este monumento, advertird de inmediato que
los que Coe llama colmillos son dos complicados volimenes
a manera de columnas, prismdticos en su base y cilindricos
en su parte superior, y que los prismas y los cilindros se ha-
llan separados por franjas horizontales. Tales volimenes,
aunque son anilogos en los elementos formales de su com-
posicion, guardan entre si ostensibles diferencias. Asi, las
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porciones cilindricas, como si cada una, en direccién con-
traria a la otra, se torciera sobre su eje, hacen que se formen
series de paralelas bandas diagonales divididas por angostas
hendeduras. En la de la izquierda, esas bandas son cinco;
cuatro, mis anchas, son las de la derecha.

Bajo la porcién cilindrica de la izquierda, hay una sola
banda horizontal; hay tres bajo la de la derecha, divididas
las mis bajas por una hendedura vertical.

Las porciones prismdticas son también diferentes en
ambos volimenes: la del lado izquierdo es mds larga y se
compone de dos secciones verticales, con horizontales divi-
siones; mds corta la del lado derecho, se abre al frente en
una profunda grieta vertical de bordes curvos.

Viyase ahora a las afirmaciones de Coe.

En cuanto a la explicacion de la fotografia, sorprende que
él, tan dado a ver garras de jaguar donde no las hay, por
ejemplo en las Cabezas Colosales 5 v 8 de San Lorenzo, no
reconozea en este monumento la manera olmeca de figurar
tales extremidades. El jaguar de Asusul, jaguar indudable-
mente, ensena garras muy semejantes a estas representadas
en el Monumento 1 de Los Soldados.

Pero el desatino sube de tono en el texto siguiente, cuan-
do imagina que existe similitud entre los pétreos volimenes
arriba descritos y los colmillos de la morsa. Desde luego,
habria que dejar establecido que en los hombres y los ani-
muales v en sus representaciones olmecas, los colmillos tien-
den a ser iguales. De suerte que, sin explicacién alguna, no
deberia admitirse que dos objetos tan diferentes entre si
puedan figurar dos colmillos de un mismo ser, Pero el absur-
do mds patente consiste en encontrar semejanza entre tales
objetos y los colmillos de la morsa (fig. 5.20). Estos son le-
vemente curvos y terminan en agudas puntas; los supuestos
colmillos de este monumento son rectos y terminan en
amplias superficies planas. Pero estas diferencias definitivas
no hacen problema para Coe. Lo que mira como “el
rompecabezas”, es que los olmecas “no pudieron estar en
contacto con las morsas actuales”; quizi si lo hubieran po-
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dido, Coe inventaria aqui un “hombre-morsa” (were-walrus).
Como eso no le es admisible, recurre a su improbable feli-
no obsesivo: ya que no estuvieron en contacto con las mor-
sas, los imaginados colmillos son los de jaguar, alargados y
fantaseados. Todo aéreo, todo, esto si fantaseado. Ninguna
semejanza existe entre estos volimenes y los colmillos del
jaguar. Pero, para Coe, era necesario que su felino quedara
incluido de alguna manera, asi fuera llamando en su auxilio
a lo imposible.

Conclusion

He seleccionado unos cuantos ejemplos a fin de poner de
manifiesto la actitud de descuido y superficialidad, basados
probablemente en el menosprecio, que toma Michael D.
Coe al aplicarse a esta manera de estudio. Tal actitud, en
general, es compartida por los especialistas estadounidenses
en nuestra mds antigua cultura, al empenar su batalla contra
esa cultura que les es motivo de explotacion.

Con todo eso, con base en el menosprecio, la superficia-
lidad y la negligencia, que naturalmente son caminos de
error, s¢ han planteado series de adivinanzas cuyas arbi-
trarias soluciones han llegado a querer determinar como
indudables verdades.

Y, considerindose duenos de dichas verdades, se han
arrogado un modo de pleno derecho de propiedad sobre
hechos culturales que se muestran incapaces de compren-
der. Asi, han venido a tenerse ellos mismos como propieta-
rios de la cultura olmeca.

Recuerdo ahora que han asegurado que Stirling es el
padre de la cultura olmeca. Algo parecido a la desmesura de
quien afirmara que Schliemann es el padre de la cultura
micénica o Livingstone el padre de las fuentes del Nilo.

Pero asi acontece. Entre adivinanzas y disparates fundan
falsos conceptos que estiman verdaderos porque los expo-
nen acerca de algo que piensan les pertenece.
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Doy un solo ejemplo, tomado del trabajo de Coe en ¢l
cual aqui me ocupo: al referirse al Monumento 14 de San
Lorenzo, acudiendo para explicarlo a una teoria de Grove
insostenible por descabellada, dice de los “altares™ (ib.:40):
“David Grove los ha identificado (basado en parte de un
mural policromo olmeca de Oxtotitlin, Guerrero) como
tronos para gobernantes.”

Y después, dando por sentada la verdad contenida en esa
identificacion: “El Monumento 2 procedente de Potrero
Nuevo, una cubierta de altar (esto es, un trono)” (ib.:50).

Previamente habia dicho (ib.:36): “Los llamados ‘altares’
[...] que, como ahora sabemos, servian de tronos a los go-
bernantes.”

De esta suerte, valiéndose de andlogas complicidades, los
eruditos estadounidenses han formado, respecto de la cul-
tura olmeca, un sistema de mentidas conjeturas cuyas prin-
cipales caracteristicas son el desdén y la ignorancia.

Condenable es eso, pero no es, en mi opinion, lo peor;
lo peor consiste en que los estudiosos mexicanos, volun-
tariamente sometidos a una perversa forma de colonizacion
extranjera, se sujetan, por lo comin, a las sistemdticas equi-
vocaciones de los eruditos estadounidenses, y las repiten y
las confirman coma verdades, acaso con el deseo y la espe-
ranza de que éstos los tengan por iguales suyos.

De estos casos, por obvio principio de dignidad, no
quiero ofrecer ningin ejemplo.

Texto publicado en Antropoldgicas. Revista de Difusion del
Instituto de Investigaciones ‘Antropologicas. Universidad
Nacional Auténoma de México. Num. 8; octubre de 1993.



EL RECINTO DE LAS AGUILAS EN EL TEMPLO MAYOR

A Eduardo Matos Moctezumea

Alld cuando se hacian las excavaciones exploratorias en la
zona del Templo Mayor de México Tenochtitlan, hubo una
ocasion en que el arquedlogo Eduardo Matos Moctezuma,
a cuyo cargo estaban, me hablé del reciente descubrimiento
de la figura de un hombre dguila modelada en barro
(fig. 6.1). Con su habitual v amplisima generosidad, me
sugirid entonces que escribiera acerca de ella, cosa que
hasta ahora me siento en capacidad de hacer.

A su generosidad debo también varias de las fotografias
que ilustran este trabajo. Se lo dedico a €l, por nuestra amis-
tad y en homenaje de admiracién y reconocimiento por todo
cuanto ha hecho para poner, a la luz de todos, aspectos
antes ignorados de nuestra cultura nativa.

En la hoy conocida como quinta etapa constructiva del
mencionado Templo Mayor, correspondiente al ano 1500, se
hallé, en una parte por desgracia dafiada por la interpo-
sicion de un patio colonial, y precisamente al norte de éste,
un par de cimaras a cuya distribucion me referiré mas ade-
lante (fig. 6.2); en el interior de tales cimaras, fueron apare-
ciendo diversos objetos, imigenes diferentes de fundamental
valor simbdlico, aparte del ingente arqueologico y estético
que en ellas se contiene,
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Enumero las que de ellas me parecen principales: figura-
ciones de filas de guerreros, de ondulantes serpientes que
enfrentan sus cabezas, de flores de cuatro pétalos elipticos
reunidos por un doble circulo con una concavidad central,
también circular; de instrumentos destinados al autosacrifi-
cio; menciono finalmente a las que acaso plantean mayores
problemas en lo relativo a su interpretacion: dos grandes fi-
guras de esqueleto v dos, ain mayores, de hombres dguila,
formadas las cuatro en barro cocido, y divididas en porcio-
nes que s¢ conectan entre si por el sistema de caja y espiga.

A la luz de los valores artisticos, esas cuatro imigenes son
las mds significativas de las que alli se encontraron; lo son por
sus dimensiones, excepcionales en obras consumadas en el
dicho material; por el acabado minucioso que todavia se
advierte en todas sus partes; por la concepcién del conjunto,
donde se combinan y se funden el pormenorizado realismo
y la mdxima utilizacién de recursos abstractos ¢ imaginativos.

Las figuras esqueléticas se descubrieron ambas dramatica-
mente mutiladas. Voy a referirme aqui sélo a una de ellas,
que actualmente se ve en exhibicion en el Museo del
Templo (fig. 6.3) pero lo que de ella diga serd esencial-
mente aplicable a la otra. Esta carece de cabeza y brazos y
de la parte superior del pecho y la espalda; su concepcion
formal es del todo andémala y sorprendente: no se trata de
la pura y estilizada representacion de un esqueleto humano,
sino de la plasmacién de un cuerpo humano de carne, dota-
do de ancha fuerza de movimientos, que llevara exterior-
mente su propio esqueleto, como una suerte de traje.

Asi, por el frente, se advierte el perfil del torso encarnado
bajo las desnudas costillas, que se exageran con una pro-
nunciada prolongacién descendente en diagonal, y se adi-
vina su presencia tras el esternon, figurado por una cadena
de vértebras, como una contraparte del espinazo visible en
la parte trasera; el vientre es cabalmente el de un hombre
vivo: robusto y levemente curvo, eternizado por el signo del
ombligo que remeda la espiral de un caracol; no se le
esculpieron drganos sexuales.
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Al vientre y las caderas se unen naturalmente los muslos,
cilindricos y pulidos; no llevan modo alguno de repre-
sentacion 6sea; pero en las rodillas, sobre ellas, aparecen
levantadas las rétulas: se redondean en lo alto, se unen en su
parte inferior con un hueco angosto que se extiende hasta
los pies; acomoda los lados de esa parte en patentes articu-
laciones de huesos: son los remates superiores del peroné y
la tibia.

A lo largo de la superficie de los pies, se perciben tos hue-
s0s metatarsianos; mds atrds, los que componen el tobillo.

En la vista posterior de la imagen, colocadas también
sobre la figurada carne del cuerpo, esti la correspondiente
parte de las costillas; las fija a mitad de la espalda el espina-
zo; sus vériebras se representan por medio de elementos
con la forma de una Y griega mayiscula de brazos encor-
vados, y puestas las de abajo encimadas a las otras.

Los huesos de la pelvis, en vez de rodear una cavidad,
envuelven la sélida curvatura del trasero; las protuberancias
que hacen las cabezas del fémur, se desplazan separindose,
v quedan una en la nalga, otra en el perfil de la cadera.

Lisos, también en esta vista, son los muslos; pero la pan-
torrilla se hiende en medio verticalmente, como si sugiriera
la separacion de sus huesos sustentadores.

La posicion del cuerpo entero es la de alguien que se dis-
pusiera a intentar un salto; s¢ apoyan plenamente en la tierra
las plantas de los pies, para impulsar el esfuerzo inmediato;
doblanse las piernas para iniciarlo; el tronco se inclina pro-
nunciadamente hacia adelante. Toda la figura manifiesta
concentrada energia de vida, manifestacion que se incre-
menta por la visibilidad del armazén que sostiene y hace
posible la movilidad cabal.

En el caso de los hombres dguila, también me referiré a
una sola de sus representaciones, haciendo notar asi mismo
que lo dicho acerca de ella es, en esencia, aplicable a
ambas.

Estas muestran claramente diferenciados los medios de la
representacion realista y los de la invencion estilizante,

87



Realista es, casi en su totalidad, la plasmacion de la figura
humana: son perceptibles el rostro, las entrecerradas manos,
la porcion inferior de las piernas, los pies.

Ostenta el rostro la concentracion de una serena y arro-
gante energia juvenil; sin mas adorno que las pequenas ore-
jeras como anillos planos, define exactamente sus facciones:
frente sin sombras; suave curva de las cejas, bajo las cuales
se ahonda una depresion que da cabida a los breves y ses-
gados ojos, cuyo bulto interior queda encerrado en su tota-
lidad por un reborde ininterrumpido y fino que finge los
pirpados; entre la prominencia de ambos pomulos, proyec-
ta la nariz el puente apenas aguilefio; griciles son las alas,
que parecen temblar y recogerse con la detenida res-
piracion; se entreabre la boca, a punto de dejar salir una voz
de combate; suaves y decididas a la vez, son las lineas de la
mandibula y el mentén (fig. 6.4).

Al entrecerrarse, las manos ensenan la perfecta alianza del
vigor y la delicadeza; a la vez aprehenden y libertan con esa
actitud de sabio poderio, cuya representacion se logra tam-
bién por un modelado minucioso, con el cual se revela
incluso el caricter individual de cada una de las unas.

Finas son también las piernas, cilindricas casi, pues ape-
nas se adelgazan en los tobillos, y los pequenisimos pies,
modelados asi mismo con escrupuloso detalle, dan a la figu-
ra completa un caracter de ingravidez, la facultad soberana
de levantar el vuelo.

La presencia de este poder de vuelo se asegura y se acen-
tia por la naturaleza simboélica del traje que ese hombre se
viste, y que trasmuta en parte suya inseparable. Porque
aquello que de la forma humana no es perceptible, se
esconde bajo la forma irrenunciable de un dguila.

Toda la superficie de ésta, segin parece, se miraba
cubierta de plumas figuradas en estuco, de las cuales se con-
serva un nimero considerable. Eso, y el color de que esta-
ban pintadas, debe de haber dado una impresion de lumi-
nosidad, aun mayor de la que ahora se desprende de la sola
apariencia de la materia primordial en la cual el ave fue re-
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presentada. Considerada ésta como una entidad indepen-
diente, lo primero que en ella se hace notable es su magna
cabera: la linea que perfila su parte superior, horizontal en
el frente, vista de lado traza un contorno semicircular que se
convierte en recto y descendente al moverse hacia atras,
como si en el término de esa recta encontrara apoyo para su
impulso definitivo; en la concavidad situada bajo la parte
curva del contorno, se instala, casi hemisférico, el relieve de
los ojos omnividentes; imperan desde alli, dominantes; un
poco hacia atrds, bajo ellos, se fija el punto de union de las
secciones del abierto pico; la superior, en su linea mds alta,
sigue una curva que repite y acent(ia en su extremo la de
las Grbitas oculares; su linea inferior es recta en su principio;
marca, para terminar, una vuelta semejante al filo de una
hoz; la seccién de abajo va directamente hacia adelante,
donde se encorva ligeramente hacia arriba,

La abertura del pico, si se mira de frente, forma un vacio
romboidal; sugiere, vista desde cualquier punto, el sur-
gimiento de un grito de batalla.

Esta cabeza aquilina, por el empuje de sus lineas de
fuerza, por la audacia de su concepcion integra, es muy
superior, estéticamente juzgada, a la que se figurd en piedra
en la famosa cabeza azteca del hombre dguila.

[as alas, dobladas hacia el frente, son planas y orlan sus
contornos ¢on una serie continua de ganchos dirigidos, en su
transcurso, hacia atrds y hacia arriba; ambas terminan en
largas rectas, que bajan de las muniecas humanas.

El cuerpo se sustenta en las cilindricas patas, que con-
cluyen en garras abiertas; tres unas se encorvan al frente; la
Gltima, detrds,

Si ahora se examina la fusiéon plistica del hombre y el
iguila, habrd de imponerse también su integra unidad con-
ceptual.

Dentro de la cavidad del pico del ave, en el sitio donde
se construye su grito de guerra, como la raiz de ese grito
mismo, gemelo del emitido por su boca, nace y cobra inter-
na energia el rostro humano.
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Los humanos brazos, revestidos por los adoptados
organos del vuelo, simulan el aletear del dguila que va a le-
vantarse con su esfuerzo.

Las garras, salientes de abajo de las rodillas del hombre,
explican, mediante sus dimensiones y su actitud, el sentido
de aspiracién aérea que se descubre en la actitud y las
dimensiones de los pies humanos.

Tanto estas imidgenes como las efigies esqueléticas antes
descritas, doblan las piernas; pero si las esqueléticas pare-
cen hacerlo en preparacion de un salto, los hombres dguila
lo hacen con la intencion evidente de echarse a volar. Todo
en ellos, asi, se revela como bélica aspiracion celeste, como
nacimiento de la luz combatiente. Y el doble grito de guerra
que surge de su duplicada garganta viene anunciando ese
nacimiento luminico, el sentido de tal aspiracion en el
instante mismo en que ha de cumplirse.

Estas cuatro figuras, v las otras de menor tamano que
al principio enumeré, se hallaron en dos cimaras situadas al
norte, al términe de la zona explorada del Templo Mayor,
en la colindancia con la actual calle de Justo Sierra. Las dos,
de largo igual pero de anchos distintos, se ordenan del occi-
dente al oriente.

El muro occidental de la primera, a cuya mitad se abre
una puerta de entrada, presenta, préoxima a la base de su
vista exterior, una manera de banco de poca altura, guar-
necido en su frente por piedras llanas cuya superficie mues-
tra filas convergentes de guerreros esculpidos de perfil y en
relieve, y, sobre ellas, una franja pétrea con figuras de ser-
pientes ondulantes, en relieve también.

La mencionada puerta central da acceso al interior de la
propia cdmara, la mis angosta de las dos y extendida, como
la otra, de norte a sur, Como el muro exterior, el interior que
mira al occidente sobresale en su parte baja por la existen-
cia de otro banco esculpido con filas de guerreros y figuras
de serpiente andlogas a las que aparecen en el antes des-
crito; pero aqui la parte del banco situada en el centro del
muro, se proyecta hacia adelante en una mesilla rectangular
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cuyo frente se corresponde precisamente, en posicion y
medida, con la abertura de la puerta que interrumpe el muro
opuesto.

En la cara frontal de dicha proyeccion, y bajo las cabezas
enfrentadas de las serpientes que en la franja superior se
figuran, estd un gran zacatapayolli, hacia los costados del
cual se dirigen los guerreros.

Este muro occidental con su banco inferior, se interrumpe
en su porcién septentrional para dar entrada a la segunda
cdmara, de suerte que la entrada que aqui se menciona
permanece oculta por completo a quien mira por la de la
primera.

La puerta de la segunda da a un cono pasillo que con-
duce al interior. Ya dentro de la cimara, se advierte que ésta
se forma de dos partes techadas, situadas respectivamente al
norte y al sur, v un impluvio central, Las partes techadas
tienen también muros con bancos esculpidos al frente y con
proyecciones rectangulares, aungue menores én tamano
que aquella que se encuentra en la cimara occidental.

A la entrada, en el pasillo, cerca del suelo, se ven empo-
tradas flores de cuatro péralos (fig. 6.5).

Tal es la disposicion general de esta seccion del llamado
Recinto de las Aguilas. He intentado describir primero las
imdgenes alli figuradas, que se integran con la arquitectura
misma del lugar: guerreros, serpientes, instrumentos para el
autosacrificio de sangre, flores de cuatro pétalos. Los demds
objetos fueron colocados en sus correspondientes sitios,
siguiendo de seguro la disposicion mandada por una sabia
conciencia.

Ellos son, en la segunda cdmara, la oriental, frente a cada
una de las proyecciones de los bancos, dos extranas cabezas
de Tliloc en cerimica; al fondo, en el centro del impluvio,
dos imponentes braseros ceremoniales (fig. 6.6) de ceri-
mica asi mismo; en la cimara occidental, frente a la mesilla
formada por la proyeccion delantera del banco, otras dos
cabezas de Tliloc semejantes a las que estin en la otra, y
que podrian ser visibles desde el exterior, por la puerta men-
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cionada en primer término; invisibles desde ese acceso, por
estar a la entrada de la segunda cdmara, a sus dos lados se
levantaban las figuras esqueléticas. Las de los hombres
dguila estaban una a cado lado de la puerta de la cimara
occidental, sobre los bancos respectivos.

Hagamos una suerte de recorrido de estas cimaras, ahora
de occidente a oriente. Vemos el muro exterior, con su
banco inferior y su puerta central; a ambos lados de ésta,
visibles para todos, los dos hombres dguila; visibles también,
en el interior y ante el zacatapayolli del frente de la mesilla
del banco alli construido, las dos cabezas de Tliloc. En-
tremos en la cimara: aqui, ademas de lo visto ya desde la
puerta, se advierten los bancos laterales con guerreros
esculpidos; yendo hacia la izquierda se encuentra la puerta
de acceso a la cdmara segunda; a sus lados, flanquedndola,
vigilaban las figuras esqueléticas.

Pasemos a la cimara oriental: antes de entrar en ella,
encontramos flores de cuatro pétalos, v va en su interior,
otra vez guerreros, zacatapayollis, cabezas de Tliloc y
braseros ceremoniales,

Ensayaré a continuacion una manera de interpretar el sig-
nificado de los objetos y las imigenes arriba aludidos, con
el fin de estar en condiciones de formular una hipétesis
acerca de las causas y el valor de su ordenamiento y su pre-
sencia conglomerada en este sitio.

Filas de guerreros. Su relacién con asuntos bélicos no
requiere siquiera de fundamentacién; y hay que pensar en
el contenido ritual que, entre los antiguos mexicanos, twvo
la guerra, ese acto cuyo fin Gltimo era la preservacion del
orden universal, conseguida por medio de la definitiva per-
petuacion de los seres humanaos.

Zacatapayollis. Representacion de las herramientas del
sacrificio de la propia sangre, las pdas de maguey y el heno
donde se depositaban, simbolizan ese mismo sacrificio,
mediante el cual el hombre se hacia uno con la divinidad,
al alimentarla con el liquido precioso de su propia vida.
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Braseros ceremoniales. Otro medio de unidn de lo
humano y lo divino, ahora por el sacrificio consumado en la
ofrenda del aroma vy el fuego.

Flores de cuatro pétalos con un centro circular. Son ima-
gen simbélica de un mismo concepto, manifestado de
modos diversos en nuestro mundo prehispdnico. Pueden ser
la representaciéon de los cuatro rumbos del universo y del
eje vertical situado en el punto donde éstos se inician; la
del signo del movimiento, con su centro fundamental y sus
dos pares de aspas; la explicacién pldstica de la teoria cos-
mogdnica de las edades, puestas cuatro de ellas en la ter-
minacion de los pétalos, y ocupando la dltima el lugar
donde se agrupan los vegetales organos de la generacion,
Dicho en pocas palabras, estas flores son el simbolo pri-
mordial de la unién del espacio y el tiempo, en la concien-
cia de la perpetua realizacion de la vida en continuo
renacimiento (cf, Bonifaz Nufo, 1985:24-26).

Serpientes enfrentadas. Esta es una imagen persistente en
la plistica mesoamericana. En otra parte (Bonifaz Nuro,
1986) he hablado de su multiplicidad y su significacion.
Tales serpientes representan a los dioses que, en ellas trans-
figurados, buscan su complemento para empezar la creacion
de la tierra y el cielo (Histoyre du Mechiguie, 1966:28).

Cabezas de Tliloc. Alli mismo intenté definir lo que la
imagen de Tliloc representa: la fusién en unidad de las ser-
pientes divinas y el hombre, a fin de integrar el universal
poder creador.

Todas esas imdgenes, pues, plasman en su esencia el con-
cepto bdsico de la vida universal como valor supremo, y
apuntan a su origen y a la necesidad de su preservacion, Me
referiré en seguida a las mayores, las cuatro cuyo comen-
tario he dejado para el final.

Hablaré primero de las figuras esqueléticas. Se da entre
los estudiosos de nuestras antiguas culturas, un modo de
vicio que conduce a una apreciacion prejuiciada y erronea:
el de considerar toda imagen esquelética como repre-
sentacién de Mictlantecuhtli, el sefior del mundo de los
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muertos. Supuesto que en estas cimaras del Recinto de las
Aguilas, como se ha visto, lo que se encuentra es un con-
junto de imdgenes y perpetuos signos de la vida, resalta evi-
dentemente que el senor del mundo de los muertos estaria
en ellas del todo fuera de su sitio.

Con el fin de proponer un juicio fundado de lo que aqui
representan tales imigenes, he de recurrir a un texto bien
conocido, la Historia de los mexicanos por sus pinturas(1941:210),

Alli leemos, en la narracion del mito de los soles: “El
Uchilebi, hermano menor y dios de los de México, nacid
sin carne, sino con los huesos, y de esta manera estuvo seis-
cientos anos, en los cuales no hicieron cosa alguna los dio-
ses.” Y mis adelante (ib.:212): “Y porque deste primer sol
comienza su cuenta, y las figuras de contar van deste
sol en adelante continuadas, dejando atris los seiscien-
tos afos en cuyo principio nacieron los dioses, y el
Uchilobi estovo con huesos y sin carne, como esti dicho,
diré la manera y orden que tienen en contar de los anos.”

Huitzilopochtli, asi, de acuerdo con esta version, fue ini-
cialmente creado como esqueleto, y estuvo en esa condicion
durante mucho tiempo, en el cual no se realizé accion di-
vina alguna. Largo tiempo durante el cual, puede suponerse,
el dios se prepard para actuar.

Y pregunto si las figuras esqueléticas, en este lugar, no
representarain a Huitzilopochtli en ese estado, del cual,
segin se infiere de su posicién y de la manera como su
esqueleto se halla representado sobre la carne de aspecto
nuevo de un cuerpo, se dispone a salir. Y no veo que la
respuesta afirmativa sea irrazonable.

Aqui estd pues su efigie, vestida por esa armazoén de hue-
s0s a punto de ser abandonada; su efigie puesta fuera de la
vista del comin de la gente, y reservada a la percepcion
privilegiada de quienes contaban con el adecuado
conocimiento,

Ahora bien: si las figuras con los huesos al aire represen-
tan a ese dios, la indagacion de lo representado por las de
los hombres dguila se ofrece clara y sin mayores dificultades.
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No me resulta ficil aceptar que rales imdgenes colocadas
a ambos lados de la entrada de la primera cimara, indiquen
que el recinto en su totalidad se destinaba a la realizacion
de ceremonias propias de la “clase mistica y militar” forma-
da por los hombres dguila (Garibay, 1958:45); si asi fuera,
habria que explicar, por ejemplo, la relacion existente entre
los ritos de tales hombres dguila y las sobredichas efigies
esqueléticas que velan a la entrada de la segunda; ademas,
en ningan lugar que del Templo Mayor se conozca, se halla
otro ejemplo de que determinadas imigenes puestas en
puntos de acceso, hagan el papel de muestra —algo asi como
los maniquies en las modernas tiendas de ropa— para indicar
el género de ceremonias que mds alld de ellas se efectuaban.

En mi opinion, los llamados caballeros dguila no repre-
sentan a miembros de clase alguna militar o mistica, sino a
una entidad de significacion mucho mayor, cuya indole
pudiera establecerse mediante el examen cuidadoso de sus
especiales caracteristicas,

Para empezar, estas imdgenes juntan en una la de un
aguila y la de un hombre. En lo que concierne a la primera,
hay que considerar que la relacidon que en el pensamiento
de los aztecas esa ave guarda con el sol, se aparece fuera de
toda duda y es generalmente reconocida; merced a relacién
tal, pudo afirmarse, como lo hiciera Durdn (1967:113), que
las dguilas “tenian al sol por patron”. Asi, no veo que sea
descabellado atribuir al dguila de las figuraciones que ahora
trato, la funcion de simbolo solar.

Doy aqui algunos ejemplos en donde se advierte que la
mencionada relacion del sol v el dguila, para los mexicanos
antiguos, llegaba a ser de identidad:

Quauhtlehuamitl, dice Rémi Siméon (1885:370), es el “tér-
mino para designar al sol, cuyo surgimiento se saludaba
cada dia llamindolo tonametl, xiuhpiltontli, quauhtle-
huamitl, rayo, ninito de las edades, aguila de flechas de
fuego (Sah.) RR quauhuli, tletl, mitl". Posiblemente, el pasaje
de Sahagiin al cual Siméon se refiere, es el que se encuen-
tra en los textos de los informantes de aquél (ed. facs. de
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Paso y Troncoso, V1, 177), v que dice: “Tonatiuh, quauhtle-
vamitl”; esto es, “Sol, dguila de flechas de fuego”.

Asi mismo, Garibay (1958:168;245) alude a la identifi-
cacién mencionada, al decir: “Es el sol [...] al cual también
se le denomina [..] ‘Aguila ascendente’, Cuauhtlehuaitl”; y
mis adelante: “Cuauhtlecohuatl es un sinénimo de
Cuauhtlehuaitl, que es el sol en su primera etapa. ‘Aguila
que sube, Aguila que emprende el ascenso'”.

Por su parte, aclara Caso (1936:22): “El sol es concebido
por los aztecas como un dguila que por las mananas, al
ascender al cielo, se llama Cuauhtlehuanitl, ‘el dguila que
asciende’, y por las tardes se llama Cuauhtemoc, ‘el dguila
que cae'.”

Admitida, pues, segin entiendo, esa identificacion, y con
ella la atribucién de la naturaleza de simbolo solar que
puede tener el dguila en las representaciones que analizo,
pienso que la figura humana que con ella se viste, por el
mismo hecho de hacerlo, ha de compartir dicha naturaleza;
tal figura es, asi, la efigie de otra entidad solar.

Si recordamos ahora las entidades solares a quien los
aziecas rendian culto, se nos impondri la necesidad de pen-
sar de inmediato en Huitzilopochtli.

Para establecer la identificacion de éste con el sol en la
mente religiosa de los mexicanos antiguos, bastaria con traer
a la memoria el viejo canto a esa deidad (Garibay, 1958:29ss.),
en muchos lugares del cual, tal identificacién se hace
manifiesta. Pero hay uno en que aparece evidente. Es aquel
donde se hace decir al dios: “Tomé el ropaje de plumas ama-
rillas.” Garibay (ib.:35) comenta: “La frase es de las mas pre-
cisas para la identidad de Huitzilopochtli con el sol.”

En cuanto a la transfiguracion de Huitzilopochtli en
iguila, podria recordarse lo aseverado por Sahagin
(1981:43) en el sentido de que ese dios “se transformaba en
figura de diversas aves”. Su propia indole solar hace logico
suponer que el dguila estaba entre esas aves en las cuales €l
se transformaba.
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Veamos ahora de nuevo las esculturas de que se trata, y
pongamos nuesira atencion en la antes senalada abertura
del pico del dguila v de la boca del hombre; el camino de
aquel grito sugerido en la escultura, puede indicar varias
cosas; entre ellas, el anuncio del nacimiento del sol, el prin-
cipio de la batalla; de esa "guerra cosmica” a que alude
Garibay (ib.:34). Tal significado de accién por iniciarse, se
ve apoyado, en la escultura, por la posicion de las alas del
dguila y las piernas del hombre; unas empiezan su aleteo;
las otras se doblan tomando impulso para comenzar el
vuelo.

Se escucha, pues, el grito de combate; el hombre dguila
principia a volar: amanece.

Por lo que antecede, concluyo que es posible afirmar que
las estatuas de hombres dguila —dos, como las esqueléticas,
de acuerdo con la concepcion dual del mundo propia de
aquellos hombres— representan a Huitzilopochtli en el
momento de —en su caricter de sol- iniciar el dia. Dichas
estatuas, insisto, eran visibles para todos, pues se hallaban
en el exterior de la cimara occidental; por la puerta que
flanqueaban, y al fondo de la eimara, colocadas frente a la
parte frontal de la proyeccion delantera del banco de los
guerreros, las sierpes, el zacatapayolli, se alzaban, visibles
también para todos, las cabezas de Tliloc,

Huitzilopochtli, pues, y Tliloc, éste “no [...] menos hon-
rado y reverenciado que [aquéll” (Durdn, 1967:81), con sus
imigenes que, como en la cima del Templo Mayor, se
encuentran aqui relacionadas.

Y en la misma primera cimara, mds al norte, sobre los
bancos colocados a la entrada de la segunda, otra vez en
relacion con las de Tliloc, estaban las figuraciones de
esqueleto, Huitzilopochtli asi mismo, pero en una etapa
anterior de su existencia mitica. Maneras diferentes de re-
presentar al mismo dios.

Bajo sus pies, caminan los guerreros caracterizados por
las serpientes que sobre ellos ondulan; en algo son ellos
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mismos esas serpientes, v se dirigen, como ellas lo hacen en
lo alto, hacia el mismo centro,

Aquéllas rerminan su movimiento en el instante donde
sus cabezas quedan enfrentadas; ellos se detienen a ambos
lados del objeto simbélico del sacrificio de la propia sangre.

De esta suerte, en las imdgenes relevadas en los bancos,
se tiene el encuentro de las potencias divinas, arriba; abajo,
la consumacion del acto mediante el cual el hombre las
nutre, Relacion unitiva del hombre y el dios, del cielo y de
la tierra. Y a igual funcién se consagran los braseros rituales
de la segunda cimara; de ese lugar terrestre, por obra
humana ascenderi a la celeste cumbre la ofrenda del
espiritu del fuego.

Estamos en esta cidmara segunda; al norte y al sur, vemos
las dos partes que en su tiempo estuvieron techadas; al cen-
tro, el abierto impluvio, En aquéllas, como en la primera
cimara, los guerreros, las serpientes, los zacatapayollis;
puestas frente a éstos, las cuatro imagenes de Tldloc; en el
impluvio, al oriente del sitio supuestamente destinado al
agua de la lluvia, los dos magnos braseros.

Y ahora es posible afirmar que el recorrido que lleva
desde la primera entrada occidental hasta el triple conjunto
arriba descrito, constituye un acercamiento al misterio inicial.

De las imdgenes del Huitzilopochtli solar, que son visual-
mente accesibles al comin de la gente, por el puente de las
de Tliloc se pasa a las de aquel mismo dios cuando estd a
punto de acabar la época con que comenzd su existencia,
las cuales Gnicamente lo son a quienes saben penetrar el
secreto. Todo, en las efigies del dios sclar, es energia de vida
manifestada.

Luego viene el breve corredor de acceso a la iluminacion
suprema. Es el recinto donde relumbran los signos de los
cinco puntos universales del quincunce, sintesis abarcadora
de las eternas nociones de tiempo y espacio; donde las ser-
picntes y los hombres serpentinos buscan su consumacion
unitiva por medio del sacrificio de sangre; donde se abren
los vasos sagrados, aqui instrumentos para el sacrificio
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aromiéitico del humo ascendente, el cual, nube ya, habri de
restituir aquella ofrenda, trasmutandose en lluvia metafisica:
donde, por fin, presidiéndolo todo, senorea la presencia de
Tldloc, el motor soberano de la creacion, en quien el hom-
bre, elemento fundamental, se funde en unidad con la
duplice potencia de los dioses, quienes asi quedaron facul-
tados para empezar su accion originadora del mundo,

De este modo adquiere sentido el conjunto de los objetos
y las imdgenes avecindadas en las dos cimaras; todas ellas
se apoyan y se explican entre si, con coherencia dificilmente
alcanzable si se les quiere suponer otro significado,

Para formular esta hipotesis me he separado de opiniones
superficiales impuestas por una tradicion desconocedora, en
lo profundo, de lo que realmente es nuestra antigua cultura,
y he tratado de encontrar esa verdadera realidad mediante
el examen desprejuiciado de los objetos mismos de que se
trata, y de los textos ampliamente comprobados por ellos,
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ALREDEDOR DE LA TERCERA ORACION A TEZCATLIPOCA
DEL CODICE FLORENTINO

LA PIEDRA DEL SOL Y LA TERCERA ORACION A TEZCATHIPOCA

El método que para el estudio de nuestra cultura prehis-
pénica he propuesto, consiste en s6lo tener por auténticos
los textos contenidos en fuentes escritas, cuando su con-
tenido coincide con imdgenes plasmadas en las piezas
arqueologicas cuya autenticidad no admite duda, ya que
fueron hechas antes de la invasién europea.

De acuerdo con método tal, me ocuparé ahora en
analizar, bajo esta luz, ciertos aspectos de la Tercera
Oracién a Tezcatlipoca conservada en el Libro VI del Cadice
Florentino (ff, 8v. a 12r), relaciondindolos con imagenes per-
ceptibles en la llamada Piedra del Sol, exhibida en la Sala
Mexica del Museo Nacional de Antropologia.

Encuentro esos aspectos en las siguientes partes de la
Oracién, las cuales, en su literalidad, leo de la siguiente
manera:

“Separa los labios Tlaltecuhtli* Ctentlapani in Tlaltecubtl)
(f. 8v.).

¥ mis adelante (ff. 11r. y v.):

‘Que no se espante su corazon [...], que alegre su
corazon el matamiento de obsidiana (itzmiguiliztli), que en
ambos lados tiene filo (nécoc tene), [...], la mariposa de

obsidiana Citzpapdlotl).”
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En cuanto a la Piedra del Sol (fig. 7.1) en ella se advierten
diversos elementos evidentes: dos serpientes circundan el
conjunto; en la parte superior acercan sus colas, y enfren-
tan sus cabezas en la inferior; en el espacio comprendido
por la circunferencia senalada por tales serpientes, hay un gran
disco solar, caracterizado por los rayos alli representados; en
¢l centro, la parte que aqui me interesa (fig. 7.2), entre los
signos de los cuatro soles cosmogénicos previos al del
movimiento, se establece un rostro de cuya boca entre-
abierta desciende, a manera de lengua, un cuchillo marcado
como de sacrificio por el simbolo que he llamado rostro-
garra, A cada lado del rostro se releva ese mismo simbolo;
entre sus ufas-colmillos se advierte la imagen de un
COrdZon.

Cuil sea la entidad a quien ese rostro central pueda
pertenecer, ha sido motivo de discrepancia. Por la presencia
de éste en medio de un disco solar, se ha pensado que esa
entidad es el Sol, Tonatiuh; por las caracteristicas iconogra-
ficas del mismo rostro, se ha considerado, sin dejar casi
lugar a la incertidumbre, que es el de Tlaltecuhtli, el Senor
de la Tierra. Este, segin creo haberlo demostrado en otra
parte (Bonifaz Nufio, 1986:93-113), ha de identificarse con
Tliloc, el Terrestre, la entidad divina mis antigua y exten-
dida del mundo mesocamericano; a probar la verdad de tal
identificacion, contribuye la presencia de las dos serpientes
circundantes de esta pieza, pues dos serpientes integradas a
una forma humana, como se ven en el rostro del Tliloc de
la Coleccion Uhde del Museo Etnogrifico de Berlin, cons-
truyen la esencia de la sobredicha entidad. Tondrtiuh, pues,
y Tlaltecuhtli, han sido propuestas como las entidades cuyo
rostro aparece en el centro de esta Piedra del Sol.

fayamos ahora de nuevo a la Tercera Oracion a Tez-
catlipoca, en la cual se pide al dios su auxilio en aquella
guerra cuya finalidad era conseguir victimas para el sacrifi-
cio que tenia por objeto la preservacion del Sol.

En esa Oracion, en diferentes ocasiones, me parece que
seis en total, se evidencia una, hasta hoy no senalada, iden-
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tificacién entre Tondtiuh, el Sol, y Tlaltecuhtli, el Senor de la
Tierra.,

Leemos en ella (ff.8v. y 9r.); en este caso segln la version
de Diaz Cintora (1933:35 ss,): lcon la guerral “en verdad ha
de alegrarse el sol, el sefior de la tierra”; “alimentardn al sol,
al sefior de la tierra” (9r.); “Reciba [al guerrero muerto] nues-
tra madre, nuestro padre, ¢l sol, el senor de la tierra” (9v.);
lel guerrero naciol “para dar de beber y comer al sol, al
sefior de la tierra” (ib.); [que los guerreros muertos] “reposen
en la entrana de nuestra madre, nuestro padre, el sol, el
sefior de la tierra” (10v.); [ta, Tezcarlipocal “dejards que
lel guerrero] siga al sol, al sefior de la tierra” (12r.).

Dada esta persistente identificacion de las dos entidades,
no juzgo excesivo suponer que, cuando en la Oracién se
asevera que Tlaltecuhtli, el Sefior de la Tierra, separa los
labios, tentlapani (f. 8v.), también al Sol, Tonitiuh, es apli-
cable ral aseveracion.

Ahora bien: supuesto que el rostro central de la Piedra del
Sol muestra los labios separados, lo dicho en la Oracion
seria aplicable tanto a una como a la otra entidad de las dos
en cuestion. Sea como fuere, es visible en este punto la
coincidencia de lo descrito en el texto con lo plasmado en
la piedra,

Pero hay algo mucho mis preciso en lo que toca a dicha
coincidencia; recuérdese que a cada lado del rostro central
de la Piedra, se adviene un rostro-garra que sostiene un
corazon; a tales corazones podria pensarse que se refiere ¢l
texto de la Oracion, cuando dice, primero, como refirién-
dose a un corazén determinado, “que no se espante su
corazon” (11r), y luego, como refiriéndose a otro, “que ale-
gre su corazon el matamiento de obsidiana (itzmiquiliztli)”.

Piénsese ahora en el cuchillo que sustituye la lengua
saliente de los apartados labios del rostro de que se trata, y
léase como tal cuchillo se describe exactamente en el texto,
teniendo presente que, como antes dije, es el instrumento
del sacrificio.
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Alli se lee (11r. y v.): “Que alegre su corazén el matamiento
de obsidiana, el que en ambos lados tiene filo (nécoc tene),
[...], Ia mariposa de obsidiana (itzpapalotl).”

Asi, por tropo, la accion que ejecuta el utensilio, se toma
por el utensilio mismo; la accion del sacrificio, el matamien-
to”, adquiere el material de que el cuchillo estd hecho: la
obsidiana Citztlf), y la condicién de tener filo en ambos lados
propia del cuchillo mismo. En lugar de decir: el cuchillo de
dos filos hecho de obsidiana, con que se efectia la accion
de matar (el sacrificio), dice: la accion de matar hecha de
obsidiana (itzmiquiliztl). Y luego, reforzando con otro
nuevo la intensidad del tropo, anade, como si explicara: “la
mariposa de obsidiana (itzpapalotl); asi, la imagen del cu-
chillo, planteada inicialmente mediante la evocacion de su
accion y su materia, se perfecciona con la sugestion de
su forma elevada a simbolo de la simetria y del vuelo.
Aquellos filos puestos a los lados del cuchillo visto como
matamiento, se miran ahora como las alas puestas a los
lados del térax de la mariposa; y ya que las alas son herra-
mientas del vuelo, seria dable suponer que se considera
como vuelo l1a accién que el cuchillo efectuaba al consumar
aquella abertura del pecho a que se refiere el Cadice Matri-
tense del Real Palacio, al describir el acto del sacrificio (255r.).

Algo mis: la designacion del cuchillo del sacrificio como
mariposa de obsidiana, haria posible conjeturar que la diosa
Itzpapilotl personificaba esta misma herramienta sagrada.
Apoyaria tal conjetura el hecho de que, entre sus imigenes,
no pocas se relacionan evidentemente con fal herramienta.
Pero esto es punto aparte.

Volviendo a las coincidencias del texto de la Tercera Ora-
cion a Tezcatlipoca y las figuraciones relevadas en la Piedra
del Sol, hemos visto que la parte central de ésta pareceria
estar descrita por aquél. '

Asi, los corazones representados a los lados del rostro; y
en éste la boca figurada con los labios separados, y surgien-
do de esta separacion, el cuchillo del sacrificio con sus dos
filos.
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En cuanto a la entidad a la cual pertenece ese rostro, dada
la identificacion que de Tondtiuh y Tlaltecuhtli se hace en
ese texto cuya autencidad puede tenerse por probada pre-
cisamente por las coincidencias antes dichas, y teniendo
también en consideracion la identidad iconogrificamente
demostrable entre Tlaltecuhtli y Tliloc, seria posible concluir
que el rostro en cuestion lo es al mismo tiempo de Tlalac,
de Tlaltecuhtli y de Tondtiuh, que en la Piedra del Sol cons-
tituyen unidad.

Y si se preguntara por qué Tliloc, la mds antigua entidad
sobrenatural del antiguo México, la que simboliza la
creacion del universo y la necesidad de su preservacion, se
encuentra identificada con el sol en esta Piedra, cosa que,
hasta donde sé, ocurre solo aqui, entre los aztecas, acaso
seria posible encontrar una respuesta razonable: aceptando
que el pueblo azteca habia tomado como fundamento de su
accion religiosa la tarea de mantener la existencia del sol, y
considerando la realidad de que en la cultura de ese pueblo
vino a encontrar sintesis y cumbre la de los pueblos que lo
antecedieron, resulta congruente la hipotesis de que, toman-
do como centro la imagen de Tlidloc, la fundamental y mas
extendida entidad sobrenatural aqui habida, originada entre
los olmecas, la hayan unido, por evidentes razones, al Sol,
la entidad por ellos particularmente venerada, otorgandole a
éste raices que le proporcionaban justificacion al hacerlo
culminar los siglos de una generalmente aceptada tradicion.

El nombre de Tezcatlipoca

Dos clases de fuentes existen, pues, para buscar el
conocimiento de nuestra cultura prehispanica: las escritas y
las arqueologicas; la veracidad de aquéllas s6lo puede pro-
barse por sus coincidencias con éstas, coincidencias que las
explican al relacionarlas entre si, y que dan cierta facultad
de encontrar algo de aquel conocimiento buscado.
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Quizis esta comparacion de la Piedra del Sol y la Tercera
Oracicn a Tezcatlipoca, pueda ofrecer camino a nuevas y
acaso valiosas indagaciones.

De manera que podria decirse universal, el nombre de
Tezcatlipoca se ha interpretado como “El Espejo Humeante”.
Tal interpretacion, como en seguida intentaré probarlo, es
por completo equivocada.

El nombre nihuatl se compone de la unién de tres pa-
labras: tézcall, espejo; i, adjetivo posesivo de tercera per-
sona singular, y poctli, humo. Literalmente traducido, sig-
nifica “Espejo su Humo",

Ahora bien: en ese tipo de compuestos, usuales en na-
huatl, la primera palabra significa al poseedor o propietario
de aquello que la tercera palabra designa. Se establece, asi,
una relacidon de genitivo, indicada por el adjetivo posesivo,
entre las palabras primera y tercera.

Doy solamente tres ejemplos:

Nezabualcoyotlicuic, “el canto de Nezahualeoyotl™

Macuilxochitlinechichiub, “el atavio de Macuilxdchitl™;

Teteoinan, “lLa madre de los dioses”.

Por tanto, aplicando la misma norma, Tezcatlipoca vendri
a significar “El Humo del Espejo”. Interpretarlo como
“Espejo Humeante™ haria que los compuestos aducidos
antes como ejemplos, llegaran a traducirse respectivamente:
Nezahualcdyotl Cantante, Macuilxéchitl Ataviante, Los dio-
ses madreantes, lo cual falsificaria por entero lo expresado
por las palabras mismas.

La pertinencia de la interpretacion del nombre
Tezcatlipoca como “El Humo del Espejo”, es ademds ratifi-
cada por imigenes que de esa deidad se conservan (fig. 7.3).

En ellas, en efecto, se advierte que una forma circular,
representacion convencional de un espejo, suple uno de los
pies de la figura humanizada del dios. Pero si se examina
bien, se verd que no es eso lo que ocurre, sino que la
sobredicha figura surge de la forma circular del espejo,
como lo hacen otros elementos que indudablemente repre-
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sentan volutas de humo: se mira, pues, que la imagen de
Tezcatlipoca no es la de un espejo que humea, sino la de algo
que surge de un espejo, y dado que lo hace a una con volu-
tas de humo, es licito concluir que ese algo, el dios, es humo
también.

Tezcatlipoca era designado por otros nombres distintos,
los cuales se leen asi mismo en la Tercera Oracion a €l
dirigica.

Tales nombres son Yoalli Ehécatl, Moyocoyani, Mone-
nequi, Titlacahuan, Procuraré a continuacion explicar estos
nombres relacionindolos con el mismo de Tezcatlipoca.
Con ese fin seguiré la declaracion que de ellos hace
Salvador Diaz Cintora al anotar su noble version del texto de
que se trata, version bastante a iluminar aspectos del pen-
samiento nihuatl hasta ahora dificiles de explicar (Diaz
Cintora, 1993:35).

En cuanto al primer nombre, Yoalli Ehécatl, no se percibe
problema alguno en su version: “Noche Viento”; en lo que
concierne a Moyacoyani, escribe Diaz Cintora: “El que se co-
mide”; en lo que concierne a Monenequi, “el que se hace de
rogar”; de Titlacahuan asevera: “Nombre de Tezcatlipoca,
[...] parece derivar del verbo Hacabua, otorgar” Se tra-
duciria, pues, “T0 otorgas”.

Tenemos, asi, “Noche Viento”, “El que se comide”, “El
que se hace de rogar”, “T0 otorgas”. Ninguno de tales nom-
bres parece aplicable a un espejo, por mucho que éste
humee. Véase, por lo contrario, como la nocidon misma de
humo se emparentaria con lo que ellos significan.

“Noche Viento"; lo oscuro, pues, y lo que se mueve,
Oscuro y movil es el humo. Asciende el humo, cobra forma
precisa como si se ofreciera al tacto, se comidiera a ser toca-
do; pero, si se pretende hacerlo, €l se escabulle entre los
dedos, como si se hiciera de rogar. Asi se explican Moyo-
coyani v Monenequi. Por altimo, Titlacahuan, “T0 otorgas™:
recuérdese en este aspecto, como describe el Codice Matri-
tense del Real Palacio (f. 254 v.) el modo en que se propi-
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ciaba a la divinidad por medio del humo del copal; la fun-
cién de éste era lograr la benevolencia del dios, por lo
cual podia identificarse con ¢l propio dios que otorgaba su
gracia.

Asi pues, todos estos nombres pueden designar el humo,
y ser de esta suerte un modo de sinénimos explicativos del
nombre principal del dios: Tezcatlipoca, “El Humo del Es-
pejo”.

TRANSFIGURACION DE LOS GUERRERDS

En el Apéndice al Libro Tercero del Cdadice Florentino
(ff. 28v. 29r.), se lee que, un determinado tiempo después
de su muerte, los guerreros que caian en batalla se con-
vertian en colibries o en diversas especies de mariposas.

Esa afirmacion establecida por Sahagin ha sido siempre
tomada en su literalidad. En colibries o mariposas, segin
todos quienes se han ocupado en el asunto, se transfigu-
raban los guerreros, y asi chupaban la miel de las flores.

A este respecto, me parece pertinente recordar lo dicho
por Salvador Dominguez Assiayn (1931:221), refiriéndose a
la religion de los aztecas: “Con todo énfasis puede afirmarse
que no practicaban la zoolatria. Asi como los cristianos
jamds han rendido culto a la paloma o al cordero, por mis
que aprovechen sus figuras para representar el Espiritu
Santo o el Agnus Dei, los aztecas no rindieron jamas culto a
la serpiente o al dguila, por mds que tomaron sus figuras
para expresar ideas sobre el infinito o el valor.”

Tal aseveracion de Dominguez Assiayn, que me parece
indiscutible, puede extenderse, en su sentido, al caso de los
guerreros muertos v su transfiguracion en aves o mariposas.

La cuestién se aclara y revela su significado si se acude a
la Tercera Oracidn a Tezcatlipoca en la seccidn correspon-
diente, para leer la cual sigo nuevamente la version de Diaz
Cintora (1993-.39).
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Alli se habla de esos guerreros, “las dguilas vy los tgres
que alegran al sol en el cielo, los jovenes capitanes muertos
en la guerra, que andan voceando, felices para siempre,
cternamente, que de continuo, sin término chupan las flores
variadas, fragantes, olorosas, con que se alegran, se gozan
los capitanes, con que andan como embriagados, que no
saben, que ya no se acuerdan qué es el dia y la noche, que
no entienden qué es un ano ni dos anos, simplemente es
continua su felicidad”.

La sola lectura del texto pone en claro que el llamar coli-
‘bries o mariposas a los seres en €l descritos, es expresion
puramente metaférica, como lo es llamar flores a la fuente
de su perpetua alegria.

Las figuras del colibri, la mariposa y la flor se emplean,
asi, para designar, con su luminosidad y su accién placen-
tera, la idea de la trascendente felicidad de quien, para man-
tener vilida a la deidad, para alegrar al sol en el cielo, se
dan, deseosos, en la guerra preludio del sacrificio.

Ejemplo de no duradera presencia, por la exiguidad del
tiempo que viven, son el pdjaro y la mariposa, y la flor es,
precisamente, simbolo universal de transitoriedad.

Ahora bien: las flores, las mariposas, los pdjaros de que
aqui se dice, son eternos.

Ellos andan “felices para siempre, eternamente™; ellos “de
continuo, sin término chupan las flores”; ellos no se acuer-
dan “qué es el dia v la noche; [...] qué es un ano ni dos
anos”, Para ellos, pues, todo lo contrario de lo que para los
colibries, las flores v las mariposas reales ocurre, el tiempo
ya no transcurre, con lo cual los deja intactos en su dicha
perdurable.

Por consiguiente, lo que se afirma al respecto en el
Apéndice al Libro Tercero del Cbddice Florentino, a fin de
darle significado racionalmente admisible, ha de entenderse
como que los guerreros muertos se transfiguran en algo en
cierta manera semejante a los colibries o mariposas, pero
intocable en su eternidad; como el colibri y las mariposas
reales encuentran su felicidad chupando de flores tan
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efimeras como ellos, los guerreros muertos tienen la suya en
algo que, por el placer que les ofrece, es semejante a lo que
son las flores para los colibries y las mariposas de este
mundo. De este Halticpeac.

ITZPAPALOTL
El nombre

Compuesto de dos palabras, itztli, obsidiana, y papalot],
mariposa, de las cuales la primera adquiere el sentido de un
genitivo de materia, el nombre itzpapdlot! se ha interpretado
principalmente de dos maneras distintas, segin que a su ini-
cial componente se atribuya significado colectivo o individual.

En el primer caso, el nombre se interpreta como “mari-
posa de las obsidianas”, y dado que de este material se
hacian los cuchillos, las navajas, se ha traducido como
“mariposa de navajas”. Asi, por ejemplo, lo hacen Paso y
Troncoso (1898:74) y, mds recientemente, Primo Feliciano
Velizquez (1945:3).

En el segundo, que ocurre actualmente de manera gene-
ral, se traduce simplemente como “mariposa de obsidiana”.

He visto una tercera interpretacion en Hamy (Paso y
Troncoso: 396) y en el comentario que Pedro de Rios hace
de la lamina 22 del Cddice Telleriano-Remensis, Alli este lti-
mo escribe: “Yspapalotl quiere decir navaja de mariposas ya
que esta cercado de navajas y alas de mariposa.” Esta inter-
pretacion “navaja de mariposas”, es morfologicamente inco-
rrecta; se justifica, empero, en el aspecto iconogrifico, la
descripcion hecha por el intérprete.

lconografia

De maneras muy distintas se ha representado a
Itzpapilotl. Podria decirse que el Gnico elemento constante
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en sus imdgenes, es la presencia de cuchillos de piedra o de
obsidiana. La de alas de mariposa es de dudarse, por ejen-
plo, en la que aparece en la lamina 29 del Codice Vaticano
(fig. 7.4).

Por lo general, ostenta diversos elementos del dguila,
como el plumaje (Codice Borbénico 15 -fig. 7.5) las garras
(Codice Borgia 66 -fig. 7.7, Codice Borbonico 15 -fig. 7.5,
Codice Vaticano B 29, 92 -figs, 7.4, 7.7); Codice Telleriano-
Remensis 22 -fig. 7.8); el tocado (los mismos casos ante-
riores, con excepcion del Vaticano B 92). En la misma 92 del
Vaticano B, lleva cabeza de serpiente con el hocico abierto
y la saliente lengua bifida. Del jaguar muestra la manchada
piel en las garras de dguila, salvo en las imdgenes del
Borbanico y el Telleriano-Remensis. Todos estos elementos
se sitian en relacion, siempre, con la figura humana, cuyo
rostro aparece, con la excepcion de la limina 29 del Van-
cano B, como de calavera o con la mandibula descarnada.

Asl, en la representacion de la entidad se encuentran
partes correspondientes a las cuatro realidades que dan fun-
damento a las imigenes plasmadas en el México antiguo: la
humana, la ofidia, la felina y la del ave.

La puerra

Varios de los elementos contenidos en la imagen de
Itzpapdlotl manifiestan clara relacién con la guerra; asi, dice
Seler en relacion con la ldmina 29 del Vaticano B (fig. 7.4)
de su nariguera “cuelga [...] un adorno que encontramos en
forma parecida en Tezcatlipoca y en las figuras de reyes y
guerreros” (1963:136); propias de figuras de guerreros son
también los diferentes tocados y los plumones que las ima-
genes llevan en la cabeza,
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El sacrificio

Refiriéndose Duran (1967, 11:172-173) a quienes efectua-
ban los sacrificios, dice que iban “todos vestidos en habito
de los dioses”. Luego de hablar de seis de ellos, afirma: “otro
[venia) en el hibito de ltzpapilotl”. Asi pues, determinados
sacrificios eran consumados por sacerdotes que, por ir en el
hibito de esta entidad, eran Itzpapalotl misma.

Por otra parte, si se observa la ldimina 70 del Codice
Borgia (fig. 7.9), donde el guerrero dispuesto para el sacri-
ficio aparece en figura de jaguar, se encontrard que las man-
chas de la piel de éste son similares a las que se ven sobre
las unas del dguila en las extremidades de la lizpapilotl de
la limina 66 del mismo Codice (fig . 7.6), lo cual autoriza a
suponer que dichas partes la relacionan con la idea del sa-
crificio.

Siendo el sacrificio la forma de divinizar al hombre, al
convertirlo en preservador del dios concediéndole asi la
eternidad de la vida, y considerando que la calavera era una
forma de representar dicha eternidad, se explica que el ros-
tro de lizpapalotl se represente con la mandibula descarna-
da; esto es, como participe de la calavera humana, rela-
ciondndola asi con el sacrificio.

Pero la més patente relacion de la entidad con ese hecho,
se descubre en la constante presencia que en sus imigenes
halla el instrumento mismo del sacrificio, el cuchillo con el
cual éste se ejecutaba.

El cuchillo

Instrumento del sacrificio, de la accién objeto Gltimo de
la guerra, el cuchillo se relaciona directamente con €sta.
Entra asi en relacién con el dguila, el ave solar, el Sol, en
cuyo mundo vivian por siempre felices los guerreros; el
jaguar, simbolo del agua increada previa al nacimiento del
universo, es transformado en orden mediante el sacrificio
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del hombre que sustenta la creacidn universal. Asi, el cu-
chillo viene a relacionarse también con ese felino, al efectuar,
con su accion, el cambio esencial. Acudiendo de nuevo a la
limina 70 del Cédice Borgia (fig. 7.9), podria decirse que,
mediante la accion del cuchillo, a partir del jaguar que sim-
boliza al guerrero que va a ser sacrificado, habri de surgir
el orden entero.

El hombre, al fundirse con la realidad divina simbolizada
por la serpiente, le proporciona el motor v la materia de la
creacion, En el sacrificio ejecutado con el cuchillo, se renue-
va perpetuamente esa fusion creadora. El cuchillo y la ser-
piente quedan de esta suerte emparentados.

El cuchillo, pues, representa en sl mismo al caos acudtico
previo al orden creado; al hombre y la serpiente, simbolos,
al unirse, del poder creador; recuérdese, ademads, que el sig-
no del rostro-garra, que congrega elementos serpentinos,
distingue la presencia del cuchillo del sacrificio. Mediante
éste, el hombre se transforma en émulo del ave, la criatura
alada, y llega a ser companiero del dguila, del Sol. Si el
cuchillo hace la eternidad del hombre, es licito afirmar que
se relaciona con la calavera, simbolo de ésta.

De tal modo, el cuchillo, por si solo, concentra en si el
significado de los diversos elementos figurados en las ima-
genes de ltizpapilotl: el jaguar, el hombre y la serpiente, el
dguila. Podria decirse aqui que faltan, en el cuchillo, los ele-
mentos correspondientes a la mariposa, a papdloll, el segundo
elemento del nombre de la deidad. Tales elementos per-
tenecen intrinsecamente a la herramienta misma del sacrificio,

La Tercera Oracion a Tezcatlipoca

En ella se lee una doble definicion, que es a la vez
descripcion, del cuchillo sacrificador.

Como antes se ha afirmado, se dice alli: “El matamiento
de obsidiana (itzmiquiliztli), el que tiene filo en ambos
lados (nécoc tene), la mariposa de obsidiana Citzpapdlot),”
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El cuchillo de obsidiana es asi, por una parte, la repre-
sentacion del acto mismo de sacrificar; tiene dos filos, es una
mariposa. Sus alas, pues, son los filos que en sus lados tiene
el cuchillo mismo. Su vuelo, la accidon de cortar el pecho del
hombre en el momento de su eternizacidn.

Mariposa de obsidiana (itzpapalotl), es por tanto el cu-
chillo de obsidiana que ejecuta la accién del sacrificio.

Relieve de piedra

Existe en el Museo Nacional de Antropologia una imagen
de Itzpapilotl relevada en cierta pieza rectangular de piedra,
posiblemente la tapa de una gran caja (fig. 7.10).

Pieza en muchos aspectos reveladora, reine una serie de
simbolos, algunos de los cuales procuraré descifrar; para ese fin
habré de reiterar varios de los conceptos expuestos hasta aqui.

Figura una imagen humana vista de espaldas y en la posi-
cién llamada de parto. En lugar de manos y pies lleva el
signo del rostro-garra, mismo que cubre sus codos y rodillas.
En eso, pues, es del todo similar a las imigenes andlogas de
Tliloc-Tlaltecuhtli. Se trata, de tal suerte, de la repre-
sentacion de la forma humana que los dioses bajaron a las
aguas increadas, y cuya vista hizo nacer en ellos el impetu
de la creacién universal. Pero su cabeza no estd hecha, en
este caso, de la unién de dos cabezas ofidias: es una cala-
vera humana con la boca muy abiena. Tras los brazos de la
imagen se abren dos alas acentuadamente onduladas en sus
bordes. De los remetimientos generados por tal ondulacién,
surgen dentados cuchillos del sacrificio, cuatro en cada una
de las alas. La visten complejos atavios.

Los atavios

Cifie lo alto de la cabeza una ancha banda horizontal y
lisa, que presta sustento a un ingente tocado. En su parte
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central superior se levanta, cubierta en poco menos de la
mitad por la banda misma, una gran bola de plumas.
Flanqueando a ésta, a cada lado, hay tres bolas semejantes
de tamano mucho menor. De ellas, dos de cada grupo late-
ral se establecen directamente sobre la banda; encima de las
interiores de €stas, y siguiendo la direccion de cuatro plu-
mas que suben diagonalmente de la bola mavyor, entre dos
de ellas, en cada uno de los lados se acomodan otras dos de
iguales dimensiones,

Tras tales grupos de bolas y plumas, hacia arriba el toca-
do sigue lateralmente con trapecios lisos, superados por
otros divididos en cintas ascendentes en sentido vertical, y,
al término de éstos, superficies horizontales también dividi-
das al final en breves cintas paralelas. Tales superficies
nacen de un doble circulo concéntrico, el chalchihuite, sim-
bolo de lo precioso.

En medio de esos grupos de elementos, asciende la gran
seccion central: sobre la bola de plumas mayor, se extiende
un aplanado anillo, que ahora limita una profunda
excavacion; de su borde, a todo el ancho de su didmetro,
sube, amplidndose levemente al hacerlo, una forma que
llega a ser trapecial, cuya base mayor, horizontal, esti clara-
mente definida. Esa forma lleva en su interior, a los lados,
otras dos limitadas por bandas curvas que comienzan en su
centro y concluyen en sus dngulos superiores. De entre las
dos se levanta una pluma vertical; a cada lado, naciendo
atris del circulo excavado, crecen, encorvindose apenas,
otras cuatro, largas y mérbidas, y tras ellas ocho mis, acaso
parte del colgante trasero que se describird después,
rematadas por chalchihuites las dos exteriores.

Por altimo, sobre el gran trapecio, cuya base mayor ahora
muerde apenas con su borde una horadacién circular, se
ven, a los lados de ésta, seis breves rectingulos puestos ver-
ticalmente, desde los cuales, yendo hacia arriba, se ende-
rezan otras ocho plumas.

Hacia abajo, las mis pequenas de todas, tres bolas mis,
en hiladas verticales, cuelgan a los lados de la banda. Las
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mds bajas de ellas tocan las sienes de la calavera. De los
extremos de la banda descienden conjuntos de angostas
franjas paralelas, cuyo extremo inferior se oculta tras los
grandes anillos planos que representan joyas auriculares.

La parte de é€stos mis proxima a la calavera, se mira
cubierta por elementos que prolongan hacia abajo las hiladas
laterales de bolas de pluma; tales elementos son dos cortas
bandas horizontales, breves volimenes de curvos contornos
traspasados por una rectangular y larga banda horizontal, y
bajo ésta hay un trapecio del cual bajan cuatro plumas, tras
cuyos extremos descienden otros conjuntos trapeciales de
franjas angostas. Al lado exterior de éstos, como si nacieran
tras los anillos auriculares, descienden dos trapecios, v de Ia
parte inferior del mds bajo, penden dos cintas compuestas
de dos series contiguas y paralelas de cuadringulos.

Cubren el mentén de la calavera, o lo suplen, tres hileras
de cuadringulos, que, en su orden descendente, van au-
mentando de altura, hasta llegar a ser casi cuadrados. El des-
gaste sufrido por la piedra, impide comprobar con certeza si
el interior de los anillos auriculares guardaba algunos signos
especificos.

Los antebrazos se miran cubiertos por brazaletes forma-
dos por una pulsera de tres bandas horizontales, de las
cuales suben dos conjuntos trapeciales de angostas bandas
dispuestas en sentido proximo al vertical.

De la pantorrilla al tobillo, visten las piernas bandas para-
lelas limitadas, arriba, por dos series de circulos en relieve
separadas por una franja transversal; abajo, por elementos
circulares lisos en su mitad superior, estriados en la inferior.
Series de paralelos cuchillos dentados cubren el arranque de
los muslos,

Del resto del atavio son perceptibles dos secciones del
faldellin, ilustrados por conjuntos de bandas unidas por
chalchihuites, que se hallan también en la franja que le da
bordes.

Ademais de tales franjas y chalchihuites, se advierte, a
cada lado del faldellin, un cuchillo dentado.

116



En la parte central, se ve sobre el faldellin el colgante
integrado por trenzas terminadas en caracoles, seis en este
caso, caracteristicas de las imdgenes de Tliloc-Tlaltecuhtli.

Finalmente, yendo de las rodillas a los pies, se extienden
dos anchas plumas, cuya naturaleza liquida se manifiesta en
las ondulaciones de su nervadura central.

Varios de los elementos contenidos en esta imagen suya,
coinciden con los representados en las de Itzpapilotl pin-
tacdas en los codices, Por ejemplo, en cuanto al tocado, la
distribucién de la banda bisica, las bolas de pluma, las
largas plumas, son anilogas a las que se advierten en la
limina 66 del Codice Borgia; los dos ampiios elementos tras
los cuales surgen esas plumas, se ven asi mismo en la lami-
na 22 del Telleriano-Remensis; el cuchillo en el faldellin se
ve también en la misma limina 66 del Codice Borgia.

Hipatesis explicativa

Con el fin de comprender algunos de los significados de
esta imagen, habré de recurrir nuevamente al texto que, con
referencia a la creacion universal, se contiene en la Histoyre
due Mechique.

En otras partes juzgo haber demostrado que las imidgenes
de Tliloc-Tlaltecuhtli y Ia mal llamada de Coatlicue, repre-
sentan, de acuerdo con el texto sobredicho, el momento de
integracion del poder creador, al unirse los dos dioses trans-
formados en serpientes y el hombre con caracteristicas ser-
pentinas.

En tales imdgenes se advierte, en el rostro o la cabeza, la
union de las dos serpientes en que los dioses se transfor-
man, y en el cuerpo, siempre humano, la presencia de ele-
mentos ofidios —ojos y bocas— en las coyunturas: manos y
pies, codos, hombros, rodillas.

Hay imdgenes de Tlaltecuhtli donde éste, con el cuerpo
antes descrito, tiene cabeza humana, He conjeturado que,
en tales casos, se representa a esa entidad tal como, segin
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el mismo texto, la vieron los dioses antes de transformarse
en serpientes y bajar a unirse con ella sobre las aguas sin
creador conocido.

En esta de ltzpapilotl, el cuerpo es el mismo que se mira
en todas las imdgenes antes citadas. Pero en ella, en lugar
de la union de las dos serpientes o del rostro humano, se
encuentra una calavera, el simbolo, insisto, de la eternidac
de la vida del hombre.

Empero, la presencia de las sierpes divinas se hace evi-
dente en dos partes de la imagen: las alas de mariposa que
definen a Itzpapalotl, aqui, aparecen ilustradas con los mis-
mos signos que las serpientes mayores en la mal llamada
Coatlicue; fundan, asi, la conjetura de que son de indole ofi-
dia. La serpiente, pues, habria adquirido la facultad del vue-
lo; esto es, la de ser en si misma impulso poderoso a levantar
la potencia creadora a niveles superiores, coadyuvando a la
funcion propia del ave, representada en esta imagen por los
diversos conjuntos de plumas presentes en ella.

Téngase presente que el colmillo, en nihuatl coatlantii,
es, por la esencia misma que ese nombre contiene, el diente
de la serpiente, y simboliza el poder del hombre (cf. Rémi
Siméon, 1885:102),

Pues bien: la calavera que da rostro a esta imagen, mues-
tra dientes humanos; pero a los lados de éstos se ven
alargarse dos agudos colmillos; dientes, pues, de serpiente.

De tal manera, las serpientes resultado de la transforma-
cion de los dioses narrada en el texto aducido, aparecen
aqui claramente, ilustrando el punto en que éstas se unen a
la forma humana a fin de constituir la suma del poder de
creacion,

La imagen ostenta patentes elementos que la relacionan
con la guerra; es en si la imagen de una entidad guerrera.
Asi lo prueban varios de los elementos del tocado, como las
bolas de pluma de variadas dimensiones, y el doble amplio
elemento que otorga de continuo ese cardcter a multitud de
imagenes, entre ellas algunas de las que en los codices re-
presentan a la misma ltizpapdlotl. Piénsese, ademis, que en
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la Tercera Oracion a Tezcatlipoca se asocia la palabra lizpa-
palotl con Tlapotonilli, emplumado, y que “emplumar a al-
guien —dice Diaz Cintora (1993:35)-, era disponerlo a pelear”.

Figuracion y simbolo del poder de elevar lo creado hacia
su cima, el ave, pues, se mira representada en el tocado
guerrero que manifiesta la naturaleza de la calavera. Cum-
plen esa tarea las series de plumas, varias de las cuales
podrian tenerse como de dguila, cosa que emparentaria a la
imagen con el Sol y, por consiguiente, con la guerra que
éste significa.

La guerra, ritual cuyo objeto tultimo era eternizar al hom-
bre y justificar su existencia llevindolo a la piedra del sacri-
ficio, no era, pues, sino el medio de obtener la posibilidad
de que éste se consumara. Y tal consumacion era efectuada
mediante el cuchillo sacrificador, ese matamiento de obsi-
diana que es como una mariposa cuyas alas son los filos que
tiene en ambos lados.

Ese cuchillo, esa mariposa de obsidiana, se encuentra
multiplicado en la imagen, exteriorizando la constitucion
esencial de ésta.

Se mira en los remetimientos ocasionados por la ondu-
lacion de las alas serpentinas, en el nacimiento de los mus-
los, proximo a los 6rganos de la generacion; en las partes
laterales del faldellin que los cubre.

Finalmente, las dos amplias plumas liquidas junto a los
pies de la imagen, podrian figurar las aguas cadticas, el
jaguar, de donde, mediante el sacrificio, ha de alzarse lo
creado.

Conclusian

La imagen, en su forma principal, es la de un ser humano.
Sus brazos, sus picrnas, asi lo muestran; lo muestra también
su rostro descarnado. Ese ser humano tiene caracteristicas
ofidias: son las bocas y los ojos que suplen sus manos y sus
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pies v que se abren en sus coyunturas. Lo son asi mismo los
colmillos de su propia boca, icoatlan, simbolo de su poder.

Llamados por la visién de esos organos, los dos dioses
que lo miran andar sobre las aguas increadas adonde lo han
bajado, sienten la necesidad de crear el mundo. Se cambian
entonces en serpientes y se unen con €l Sabiendo que la
creacion, una vez efectuada, no deberd permanecer estatica
sino que habri de progresar superindose, hacen que su
recién adquirida forma serpentina se vuelva en capaz de
fomentar ese progreso, y tome la funcién del vuelo: se con-
vierten en alas.

El ser humano, que ha sido el motor de la voluntad
creadora de los dioses, ha de ser ahora la materia de la
creacion, Con ese fin, habrd, en lo sucesivo, de seguir pro-
porcionando su materia, sangre y carne, para mantener la
presencia viviente de los dioses y preservar y mejorar lo
creado.

Hara entonces la guerra floricla, con la cual ha de preparar
la continuidad de su colaboracion con la accion de los dio-
ses: su propio sacrificio. Y éste se consumard mediante la
intervencion del cuchillo que, como una mariposa que
vuela, ejerceri en su pecho, ya abierto por ella, el poder de
sus dos filos, sus dos alas, Y el ser humano, perdido ya su
rostro transitorio, ganard, enriqueciéndose, su rostro ver-
dadero y eterno; el de la calavera incorruptible.

Asi, conceprualmente, la totalidad de esta imagen, el sig-
nificado de lo que en ella se plasma, tiene una sola raiz, una
sola fuente: el cuchillo sacrificador; ese que, matando al hom-
bre efimero, hard surgir al hombre eterno, uno de aquellos
“que andan como embriagados, que no saben, que ya no se
acuerdan qué es el dia v la noche, que no entienden qué es
un afo ni dos anos, simplemente es continua su felicidad”
(Diaz Cintora, 1993:39).

Y si es asi, si el sustento de lo expresado por la imagen
de Irzpapilotl, es el cuchillo del sacrificio; si su mismo nom-
bre esti designando tal herramienta, como sin duda acon-
tece en la Tercera Oracion a Tezcallipoca, no me parece
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ilegitimo concluir que la entidad a quien se atribuye ese
nombre sea la personificacion de tal herramienta.
Itzpapalotl, la mariposa de obsidiana, el matamiento de
obsidiana, es, personificado, el cuchillo mismo con el cual
era ejecutado el acto supremo que unia al hombre con la
divinidad.

Quedaria por explicar, en esta imagen, la presencia de los
dos grandes circulos ahora vaciados, que de seguro no lo
estuvieron originalmente,

Supuesta la relacion que en las imdgenes prehispanicas
existe entre el ojo y la mariposa, se hace légico el conside-
rar que en esos huecos actuales se instalaban antes repre-
sentaciones de Organos oculares.

Ahora bien, sigo en esto la deduccion de Salvador Diaz
Cintora, la silaba itz puede designar, en palabras compues-
tas, a la obsidiana, como parte de la palabra itztli. Asi, en
ftzpapdlotl, mariposa de obsidiana.

Pero también, y sélo en composicion, es posible que sea
una forma irregular del pretérito del verbo itta, ver, mirar, en
el cual caso suple a ittac. Asi, en niguitztica, yo lo estaba
mirando.

Dicha silaba aparece, con este mismo Gltimo sentido, en
el verbo itzinh, ir a ver, a mirar.

De esta suerte se establece, entre la obsidiana y el acto de
ver, funcién de los ojos, una relacion que, no es ilicito con-
jeturarlo, no es solo fonética sino conceptual. El ojo que
mira, al hacerlo, traspasa el espacio con una manera de
cuchillo de obsidiana, la propia mirada de los ojos oscuros.

Cobra, pues, significado logico que en la imagen de
Itzpapilotl, reforzando lo expresado por el simbolo de los
cuchillos de sacrificio, se encuentren también los Grganos
oculares, los cuales, al ver, al mirar, ejercen la accion de cor-
tar con obsidiana.
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LECTURA ICONOGRAFICA

Condicion del ser humano es su curiosidad. La incesante
capacidad de hacer preguntas y de buscar respuestas. Tales
preguntas y respuestas tienen, en la raiz, dos asuntos: el ser
humano mismo y el mundo en el cual se incluye.

El vehiculo mediante el cual son poderosas a exterio-
rizarse, es el lenguaje. Habla el ser humano. Juzga que las
respuestas encontradas para sus preguntas existenciales,
merecen no sélo trasmitirse a sus mis cercanos congéneres,
sino manifestarse con aspiracidn de permanencia. Se vale
entonces, para ese fin, de la escritura.

Esta, en su forma mis evidente, es la que ahora, para sim-
plificar el problema, llamaré alfabética. Por medio de una
serie de signos mas o menos abundantes, el ser humano se
capacita para reproducir los sonidos que constituyen su
habla, aquel instrumento del cual se ha valido para dar
expresion a sus preguntas y respuestas, y hacerlas, asi,
comunicables.

Pero ha habido culturas humanas que, acaso por no con-
siderarla necesaria, han carecido de escritura alfabética. Los
hombres que las han creado, han, no obstante, poseido esa
curiosidad y esa facultad de inquirir e investigar acerca de
su propio ser y el del mundo donde se perciben contenidos.
Y, al hacerlo, han encontrado respuestas, concepciones dis-
tintas, iluminaciones explicativas de ese doble ser, objeto de
sus indagaciones.
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Satisfaciendo su necesidad de dar permanencia a sus
respuestas, también ineludible necesidad humana,. y care-
ciendo de la escritura alfabética que los posibilitaria para
hacerlo, han inventado, con igual finalidad, un diferente sis-
tema de signos, sin duda comprensibles para sus mas pro-
ximos, pero de ardua lectura para quienes no se han ilustrado
en ellos, en lo que pudiera decirse su lectura.

Ese es el caso de nuestra cultura prehispanica. Destruida,
hasta donde pudo serlo, por los invasores hispanos; despre-
ciada luego, falsificada con fines de explotaciéon de los
descendientes de sus creadores; humillada durante siglos
por diversas maneras de opresion colonial, ha dejado, con
todo eso, un conjunto de objetos donde, de manera evi-
dente para ellos, celada para nosotros, han plasmado su
concepcion del hombre y del mundo, aquella que ha sido
fuente del sentido esencial de su cultura misma.

Me refiero, naturalmente, a sus obras plisticas, grandes o
pequenas; a esas obras que, en el mejor de los casos, se han
juzgado en su calidad estética, como obras de arte, y no,
como debieran serlo, como lo que en efecto son: documen-
tos escritos ofrecidos al desentranamiento de su significado.

LUna técnica especial presta sus herramientas al intento de
efectuar esa clase de lectura: la iconografia. Mediante ésta,
siguiendo sus procedimientos, la finalidad de lograr esa lec-
tura se depara como alcanzable.

Ahora principalmente, la cultura prehispinica se conserva
en el conjunto de esas manifestaciones llamadas cbras de
arte, las cuales cobraron presencia en la region llamada
Mesoamérica, desde los olmecas, alrededor del afio 1200
a. C., hasta el momento donde los aztecas fueron destruidos,
el primer cuarto del siglo xvI.

En esa region, en ese lapso, se multiplicaron hechos de
cultura superior, cuyos copiosos vestigios se nos descubren
como equivalentes de pdginas escritas abiertas a nuestra
capacidad inquisitiva.

Porque en ellos se mira aparecer, insistentemente, una
serie de signos, cuya misma repeticion apunta a la posibi-
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lidad de reducirlos a sistema. Asi, por ejemplo, en lo mis
simple, el quincunce, esos cinco puntos que se distribuyen
a la manera de los correspondientes al lado namero cinco
del dado; en lo complejo, la figuracién de simbolos como
plumas, serpientes, calaveras, ojos, dientes, manos y cora-
zones, que fue llevada a su extremo en la mal llamada
Coatlicue de los aztecas.

Ahora bien: de acuerdo con los procedimientos iconogri-
ficos, es preciso, primero, analizar las imdgenes y definir sus
rasgos particulares; luego, segln la persistencia de €stos en
piezas diferentes, integrar con ellas conjuntos coherentes
entre si; por Gltimo, a fin de explicarlos, recurrir a un texto
donde tal explicaciéon pueda hacerse patente.

En este punto es donde radica la dificultad maxima para
la pretendida comprension de la escritura en que se plasman
las concepciones del hombre mesoamericano. Porque los
textos escritos que acerca de su cultura se guardan, son
todos sospechosos de falsedad: provienen o de gente que
por educacion y costumbres estaba impedida para com-
prenderla, como los soldados y los religiosos espafioles, o
de indigenas colonizados cuyo intento era adaptarse a las
maneras de pensamiento de los invasores, o finalmente por
aquellos que, vencidos y humillados, se resisiian a decir su
verdad a quienes los habian vencido y los humillaban, v, a
toda conciencia, les comunicaban abundantes mentiras.

A pesar de eso, juzgo licito estimar que, entre esas men-
tiras, los sabios indigenas sobrevivientes a la destruccion de
su mundo, se empefiaron en dejar, disimulado por ellas,
algin texto en donde se contuviera el secreto de su cono-
cimiento esencial; un texto en el cual se revelaran el sentido
de sus preguntas concernientes al hombre y el mundo, y las
respuestas que para ellas habian encontrado.

Un camino seguro existe para llegar 4 ese [exto ver-
dadero: su comparacién con lo visible en las piezas plasti-
cas, cuya autenticidad es indudable, dade que fueron
hechas antes de la irrupcion de la barbarie europea.
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Me explico: si un conjunto de piezas originadas en los
imbitos de la cultura mesoamericana, coinciden en sus ele-
mentos con lo expresado por un texto, y su sentido resulta
aclarable por €l, sera licito tenerlo por verdadero y por tan
auténtico como las piezas que por él llegan a descubrir su
significado.

Y contamos con un texto que cumple sélidamente esas
condiciones. Estd contenido en la Histoyre du Mechigue,
manuscrito francés del siglo Xvi, cuyo original indigena se
ignora, y que en sus pocas lineas, si se relaciona con innu-
merable nimero de obras plisticas mesoamericanas, no solo
prueba su autenticidad, sino que despliega el poder de
hacer comprensible, con la lectura de éstas, una superior
concepcion del hombre y del mundo: la concepcion que
condujo a su cima la gran cultura de los casi 30 siglos de
Mesoamérica.

Traducido literalmente a la lengua que hoy hablamos,
dice asi:

“Algunos otros dicen que la tierra fue creada de esta
suerte: dos dioses, Caledatl y Tezeatlipuca, trajeron a la diosa
de la tierra Atlalteutli de los cielos abajo, la cual estaba plena
en todas las coyunturas de ojos y de bocas, con las cuales
mordia como bestia salvaje; y antes que la hubieran bajado,
habia ya agua, la cual no saben quién la cred, sobre la cual
esta diosa caminaba. Viendo esto los dioses, dijeron ‘Hay
necesidad de hacer la tierra.’ Y €n diciendo tal, se cambiaron
los dos en dos grandes serpientes, de las cuales una asio a
la diosa desde la mano derecha hasta el pie izquierdo; otra,
de la mano izquierda al pie derecho, y la oprimieron tanto
que la hicieron romperse por la mitad, y de la mitad hacia
los hombros hicieron la tierra, ¥ la otra mitad la llevaron al
cielo.”

También en la Histoyre du Mechigue se lee, en lo concer-
niente a la misma diosa: “Habia una diosa nombrada
Tlaltentl, que es la misma tierra, la cual segin ellos tenia
figura de hombre, otros dicen que de mujer.”
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Trataré en seguida de argumentar por qué estimo que ese
texto puede dar la clave para comprender, examinando
como escritura las obras plisticas originadas en ella, nuestra
cultura prehispanica.

Con esa intencion intentaré relacionar los elementos com-
ponentes de ambos tipos de expresion comunicativa.

Cuatro son las principales imigenes que en tales obras
prehispinicas se plasman: la humana, la ofidia, la felina y
la del ave. En muchedumbre de ellas, la humana v Ia
ofidia aparecen combinadas. A su vez, la felina llega a ser
identificada con el agua; asi, por cjemplo, en el Cddice
Dresden (fig. 8.1) y en el Hombre-jaguar de los murales de
Cacaxtla (fig. 8.2).

Viyase ahora al texto en cuestion e indiguense los ele-
mentos en €l mencionados. Se encontrara que son tres fun-
damentales: una forma humana, de hombre o de mujer; dos
grandes serpientes, resultado de la trasmutacion de los dio-
ses; una previa mole de aguas sin creador conocido.

Tales elementos, en el texto, no son estiticos; se los
describe ejecutando una accion esencial: la creacion del
cielo y la tierra; esto es, del universo entero.

Los dioses hacen que una forma humana baje a caminar
a las aguas preexistentes a todo; al ver los ojos y las bocas
que se mueven en sus coyunturas, conciben la necesidad de
crear; a fin de satisfacerla, se cambian en serpientes y se jun-
tan a la forma humana, de la cual recibieron el impulso de
crear, y, cruzando los suyos en su centro, dividen en dos el
cuerpo de ella, la materia misma de cuanto serd creado, v
con las dos mitades hacen la tierra y el cielo.

La forma humana, el ser humano mismo, se revela asi
como la indispensable condicion de la creadora accion di-
vina, de la cual es motor y a la cual proporciona materia,

Esia es la insuperada concepcitn humanista, plasmada en
sus imdgenes, y que dio cimientos y dinimico desarrollo a
la cultura de Mesoamérica. Sus manifestaciones plasticas
sobreabundan: comienza a mostrarse entre los olmecas,
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finaliza su expresion con los aztecas, que la llevaron a su
mds compleja y evidente claridad.

A partir de aquéllos, la figuracion de dos cabezas de ser-
piente instaladas en el rostro del hombre, simboliza la unién
de éste, motor y materia, con los dioses, vueltos en ser-
pientes para consumar la creacion universal. Asi seguird
apareciendo tal unién, con igual significado simbélico, escri-
biendo lo mismo con diferentes grafias, en las representa-
ciones de la entidad llamada Tldloc entre los nahuas, Chaac
entre los mayas, Cocijo entre los zapotecas, Tajin entre los
totonacas. Conjunto innumerable de imdgenes auténticas
que vienen a probar la autenticidad del texto capaz de expli-
carlas.

Diversos signos persistentes en esa especial manera de
escritura, en esas plasmaciones vistas sélo como obras
de arte, hallan también explicacion en el texto aducido.

Por ejemplo, aquellos cinco puntos dispuestos en el cen-
tro ¥ las esquinas de un cuadringulo, vendrdn a representar
los lugares donde las serpientes divinas se unieron a la
forma humana: las manos y los pies, y el punto central
donde los serpentinos cuerpos se cruzaron a fin de romper
en dos el humano.

Asi, todas esas imigenes donde se muestran ligadas las
del hombre y la serpiente, o aquellas en las cuales se
encuentran las serpientes enfrentadas o en relacion con el
quincunce, significarin, si la lectura se efectta debidamente,
o momentos previos al del comienzo de la creacion, o el
poder que vino a darle realidad,

El hombre, pues, y las serpientes divinas, al entrar en con-
tacto, integran una suerte de verbo creador, principio origi-
nal del mundo.

Y aludiendo a la palabra, a ese verbo creador, se lee en
El libro de Chilam Balam de Chumayel: “Naci6 por si misma
dentro de lo oscuro.”

Tenemos aqui descrita aquella noche caética donde
pesan, oscuras, las aguas increadas de que habla la Histoyre
du Mechique. Esas aguas que, simbélicamente, podrin ser
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representadas con la imagen del jaguar, y en las cuales, por
si mismo, se establecerd como si de ellas naciera, el poder
de creacion generado por la union del hombre y los dioses,
plasmado, en la manera de escritura empleada por los
mesoamericanos, con las imigenes del hombre y las ser-
pientes,

De esta suerte, se advierte como el texto escrito alfabéti-
camente y los textos esculpidos en imdgenes, escritos me-
diante ellas, van revelando la similitud de su contenido. Y
las imigenes principales de nuestra plastica prehispdnica, al
relacionarse con la descripcion plasmada en letras y pa-
labras, van haciendo perceptible su aparentemente oculto
significado.

Explicado hasta aqui el de la humana, la ofidia v la feli-
na, faltaria indagar el sentido de la del ave, la cuarta de las
principales imdgenes empleadas, para expresarse, por la cul-
ura mesoamericana.

Es oportuno tener presente que la creacion no es un acto
que concluye en si mismo, en el punto de su consumacion,
sino un proceso perpetuamente renovado que se orienta
hacia el perfeccionamiento de lo ereado, a su elevacion a ni-
veles siempre superiores,

El hombre, quien originalmente dio su materia, su propio
cuerpo, a fin de que el universo se creara, ha de asumir esa
daciéon como un deber sin tregua. Como si se le hubiera
otorgado la encomienda de preservar y elevar lo creado, se
obligard de continuo a seguir ofrendando, con ese fin, su
propio cuerpo. Tal seria el sentido del llamado sacrificio
humano, que tantas opiniones adversas ha hecho caer sobre
nuestra cultura primordial, y cuya virtud estaba para ellos,
en que con €l se alcanzaba en verdad la preservacion de lo
existente, de la posibilidad misma de vivir, v el levan-
tamiento de esa posibilidad a grados mas altos,

Y si se trata de expresar la accién de levantar, de elevar,
nada de extraio habri en que, con ese proposito, se emplee
la imagen del ave, que posee, con la del vuelo, 1a facultad
indudable del. ascenso.
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Bajo esta luz, las imigenes del hombre, de la serpiente,
del felino, del ave, no serfan representacion de tales seres,
sino signos de una especial escritura, destinados a expresar
v hacer comunicable una superior concepcion del hombre y
del mundo, efecto de las inquisiciones y los hallazgos de
sapientes espiritus, y que fue raiz y tronco de una cultura
hasta hoy incomprendida, amancillada por el desprecio, la
ignorancia vy la codicia explotadora.

En modo alguno escasean las obras plasticas prehispa-
nicas que se abren 2 ser comprendidas por medio de la lec-
tura que aqui propongo; esto es, mediante la consideracion
de sus elementos figurativos relacionados con el texto de la
Histoyre du Mechigue relativo a la creacién. Pero hay una,
para mi la mixima de todas, cuyas condiciones la hacen
ejemplar también en este aspecto. Hablo de esa que antes
mencioné: la mal llamada Coatlicue de los aztecas (figs. 8.3,
8.4 v 8.5,

Aqui estd ante nosotros, unitaria y compleja, infinitamente
sabia y poderosa. Olvidemos ahora su calidad de suprema
obra de arte; olvidemos, por el momento, su indole de
fuente de incesante energia, y procuremos verla como solo
un documento escrito a los dictados de espiritus que se pre-
gunearon, que inquirieron asiduamente acerca de su propio
ser v del ser de su mundo, y que encontraron respuestas
cuya importancia les impuso el imperio de darles perdurable
expresion.

Miresela: en su centro mismo se estd una calavera
humana, que mira con vivientes ojos. La calavera, esa parte
del cuerpo humano que sobrevive al tiempo y la putrefac-
cion; tras ella, una forma humana, aqui de mujer: se per-
ciben sus pechos, tensos y abultados; levemente echada
hacia adelante, se suaviza la curva de su espalda. Véanse sus
hombros, sus codos, sus pies: alli, ojos y bocas de sierpe, lo
cual es de afirmarse si se comparan con los ojos y las bocas
de imigenes evidentemente serpentinas; en el lugar de las
manos tiene cabezas ofidias, con ojos y bocas.
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Dice el texto que los dioses trajeron de los cielos abajo
una forma humana “la cual estaba plena en todas las coyun-
turas de ojos v de bocas”,

Esa circunstancia se adapta, como si exactamente la
describiera, a la forma humana ahora ante nuestros ojos.
Entonces, sigue el texto, los dioses la vieron: “Viendo esto
los dioses, dijeron: ‘Hay necesidad de hacer la tierra.” Y en
diciendo tal, se cambiaron los dos en dos grandes serpien-
tes, de las cuales una asid a la diosa desde la mano derecha
hasta el pie izquierdo; otra, de la mano izquierda al pie
derecho, y la oprimieron tanto que la hicieron romperse por
la mitad, y de la mitad hacia los hombros hicieron la tierra,
v la otra mitad la llevaron al cielo”.

Ese fue el acto de la creacién universal. Pero antes de él
hubo, sin duda, un momento donde tal acto se preparo:
aquel en el cual los dioses, ya cambiados en serpientes, se
llegaron a la forma humana y se le unieron,

Ese es el momento escrito en esta escultura: en su cima,
vueltos los cuellos hacia atris para dar fuerza a su impulso,
las serpientes divinas se enfrentan y pegan sus hocicos
abiertos: sus colmillos se aproximan, cuelgan una ante la
otra las mitades de sus bifidas lenguas. La unién con
la forma humana es de tal suerte intensa, que la unidad de
las gemelas cabezas ofidias toma el sitio de la cabeza
humana y la sustituye.

Y no queda en eso Gnicamente: como si pretendiera
demostrarse que ha de ser definitiva, la unidn se proyecta
hacia abajo: se integra a los ojos y las bocas preexistentes en
las manos; en forma bicipite, enrosca la cintura; ondula
entre las piernas, y entre los pies vuelve en sentido opuesto
sus cabezas, en direccion perpendicular a las de la cima,
senalando asi, en combinacién con éstas, los cuatro rumbos
universales; se multiplica enlazindose en la falda, aspecto
que ha engendrado el error de tener esta imagen como la
de Coatlicue, la madre de Huitzilopochtli.

Pero no queda alli el inicial acto de unién de lo humano
con lo divino: la humana forma femenina lleva, colgando de
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los hombros, un sartal donde se alternan manos y corazo-
nes, y que en el centro sostiene una calavera; ésta, a su vez,
es traspasada, al igual que otra colocada en la parte posterior,
por la serpiente bicipite enroscada al nivel de la cintura.

Ahora bien: el sobredicho sartal se enhebra con un modo
de corddn cuyos cabos se anudan bajo el lugar de la nuca;
la sustancia de tal cordén se publica de suyo: es un liquido;
asi lo muestra su ondulante corriente central; es precioso,
como lo sefialan los circulos de jade que se le sobreponen.
Un liquido precioso, pues; y el liquido precioso, por defini-
cién, es la sangre humana. Asi pues, el sartal de partes hu-
manas y de divinas serpientes, es de continuo recorrido y
alimentado por una corriente sanguinea, sefal de la lograda
unién del ser humano con el divino.

Prosigase el intento de lectura y examinese, con ese fin,
la “falda de serpientes”; éstas enlazan sus cuerpos; al hacerlo,
integran reiterado el signo del movimiento, que es ¢l del
tiempo en que vivimos,

En los espacios formados entre los enlazamientos, se
instalan caudales cascabeles de sierpe. En el borde de la fal-
da se suceden, alternindose con cabezas serpentinas, esos
mismos términos caudales.

Relacionense ese conjunto de figuraciones y la idea de
creacion que hasta aqui hemos visto expuesta por la ingente
imagen.

Las serpientes de esa falda, nutridas, fomentadas por el
liquido vital que corre por la serpiente bicipite que las
sostiene, integran un signo de vida: el del movimiento; éste,
al reiterarse, se vuelve en constante y perpetuo, Y, envol-
viéndolos, convierte en principios animados los finales ex-
presados por los cascabeles serpentinos.

Tal posibilidad de convertir en origen y principio a lo
finalizado, se exterioriza, aun con mayor evidencia, en la
alternancia de cabezas y cascabeles dispuesta al borde de
la falda en cuestion. Dado que estin colocadas en circuito,
expresan una sucesion infinita. La creacion, asi, viene a des-
cribirse como un proceso permanente.
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Y si se considera que ese proceso ha de tender siempre
a la superacion de lo creado, se explicard, en la imagen de
que se trata, la presencia de las plumas, herramientas de vue-
lo, que aparecen sobre las piernas y en la seccidn inferior
del colgante que en la parte trasera cubren la falda.

Los restantes elementos esculpidos en esta piedra son
interpretables incluso como simbolos universales.

De esta suerte, las partes humanas legibles en el sartal,
manos, corazones, calaveras, significarian accion creadora,
perpetua fuerza vital, permanencia de la vida.

Las trenzas, los caracoles, los cascabeles, expresarian las
primeras, en su semejanza con series de peldanos, escalas
que propician la potestad del ascenso; los segundos, la fe-
cundidad sin término, la potencia actuante en el engendrar
y €l parir los cascabeles simbolizarian el sonido ritmico, la
musica que habria de dar cimientos a la ciudad de los
hombres.

Leida rectamente, la imagen comunica una avasallante y
a la vez iluminadora y exultante idea de vital renovacion sin
término, de eterna y ciclica y permanente accion creadora,
Una idea que, concibiendo al ser humano como incitador
del poder creador de los dioses, como condicién de posi-
bilidad de ese poder y como la materia que lo hace con-
sumable, otorga al ser humano mismo el lugar central del
mundo: €l es quien posibilita su creacién, como su motor y
su materia; es €l quien toma para si el deber de preservar
y perfeccionar lo creado.

Evocando ahora el texto que funda mi explicacion, podria
decirse que en la imagen fala la escrita presencia de aque-
lla previa mole de aguas de creador desconocido.

Invisible, oculta intencionalmente al lector superficial del
texto esculpido, esa presencia existe. Otra imagen, relevada
ésta en la superficie basica de la ya analizada, le presta raiz
y complexion (fig. 8.6).

Su rostro es el de la entidad llamada Tliloc; en su boca
se mira, simbolizada, la unién del ser humano y las ser-
pientes producto de la trasmutacion de los dioses. Sobre su
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cuerpo se establece el quincunce: aquellos cinco puntos re-
presentativos de los que los cuerpos de esas serpientes
generaron, al asir sus manos y sus pies y cruzarse en su
parte media. Y ese signo, contenido en un cuadrado, queda
inscrito en una banda circular formada por una serie de ban-
das contiguas, las cuales, desde los olmecas, representan el
agud.

La lectura del texto se acabala: sabre lo oscuro, la invisi-
ble mole de las aguas increadas, nace por si mismo el verbo
creador, suma del ser humano y de las divinas potencias por
él impelidas a transformarse en acto. Inagotable, se mani-
fiesta la opulencia de la vida, en sucesion de acabamientos
v resurrecciones. Exteriorizacion de la vida son incluso los
acabamientos, merced a la tarea que el ser humano asume
como encomienda. Su materia fisica, su propia sangre,
gozosamente ofrendada, habri de ser, por todo el tiempo
restante, nutriente de la fuerza creadora de los dioses; ince-
sante fuente de generacion; alas en ascenso; rafz musical de
la humana ciudad, ese objeto altimo de la creacién del
mundo,

Ostensible en sus obras, mediante la lectura aqui pro-
puesta, €sa es la respuesta que el hombre prehispanico
encontrd para sus preguntas existenciales. Fn ella funda-
mentd su grandeza; sobre ella edificd los siglos de su cul-
tura.

Sin necesitar de los recursos de la escritura alfabética, la
plasmo desde sus principios, escribiéndola mediante las
imdgenes inventadas que juzgd le darian expresion comuni-
cable y eterna,
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Pieza nam. 4, Museo Peabody de la Universidad de Yale

Piedra de los Cinco Soles, Time Museum, Rockford, foto
de Nicholson Cocijo

Cocijo

Tliloc. Coleccién Uhde, Museo Etnogrifico de Berlin
Cima de la mal llamada Coartlicue

San Lorenzo, boca de la Cabeza Colosal 5

La Venta, boca de la Cabeza Colosal 3

Cabeza de piedra volcanica. Museo de Antropologia de
la Universidad Veracruzana

Los Soldados, Monumento 2

Pieza procedente del sur de Veracruz, Museo de
Antropologia de la Universidad Veracruzana

Aguacate, Estela 1 (segiin Schele)
Dibujo de serpiente teotihuacana con ceja terminada en
punta vuelta hacia afuera, y rostro de Tliloc con “bigo-

tera” de igual forma
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1.51

£

2.1

2:2

2.3

24

2.6

27

2.8

29

2.13

2.14

140

Monumento 1 de Los Soldados

Monumento 1 de 5an Lorenzo,

Rostro de un hacha de piedra procedente de Veracruz.
(Tomado de Chavero, 1887.)

Rostro del hacha de Kunz.

Rostro de una pieza del Museo Britinico. (Tomado de
Saville, 1929.)

Rostro de un idolo del Musen de Washington. (Tomado
de Saville, 1929.)

Rostro de un hacha de la Coleceién Dorenberg; Museo
Americano de Historia Natural. (Tomado de Saville, 19293

Rostro del cuanhxicalli en forma de jaguar. Museo
Nacional de Antropologia, México,

Rostro del jaguar olmeca descubierto en las proximi-
dades de San Lorenzo.

Fotografia del rostro de una vibora de cascabel. (Tomada
de Luckert, 1976.)

Tocado del Monumento 1 de San Martin Pajapan.
Rostro del Monumento 10 de San Lorenzo.

Figura menor del Monumento 1 de Las Limas.

Cuadro iconogrifico de Covarrubias.

Fotografia del Monumento olmeca, “Tliloc Uhde

Olmeca”, del Museo de Antropologia de la Universidad
Veracruzana. (Fotografia de Antonio Vizeaino.)



2.15

2.16

2.17
2.18

2.19

2.20

2:21

2.22

225

2.24

2.25
2.26
2.27

2.28

2.29

2.30

Contorno vy facciones basicas del “Tliloc Uhde Olmeca”

Rostros  humano-serpentinos relevados en el "Tliloc
Uhde Olmeca”

Serpientes relevadas en el “Tliloc Uhde Olmeca”
Monumento 44 de La Venta

Rostro relevado en el lado derecho del Monumento 5 de
La Venta

Miscaras olmecas con incisiones faciales. (Tomadas de
Covarrubias, 1961.)

Disefio del labio inferior del “Tliloc Uhde Olmeca”

Mandibula inferior de una serpiente. Cerimica de
Tlatilco

Mandibula inferior de una serpiente. Cerdmica de
Tlapacoya

Mandibula inferior de una serpiente. Monumento 19 de
Laguna de los Cerros

Tliloc de la Coleccidn Uhde, Museo Emnogréfico de Berlin
Monumento 1 de Las Limas
Nariz y boca de los rostros estudiados en Saville

Contorno del conjunto de la boca v la nariz de los ros-
tras considerados de jaguar

Escama bucal superior de la vibora de cascabel, dividida
por una linea horizontal

Escama bucal superior de la vibora de cascabel, donde
se han dibujado las tipicas facciones olmecas
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2.31

232

233

2.34

3.1
3.2

33

3.4
3.5
3.6
3.7

3.8

3.9

3.10

Contorno de bocas y narices olmecas comparado con el
de la escama bucal superior de la vibora de cascabel

Monumente 19 de La Venta (dibujo de Elizabeth Ross,
en Lowe, 1989)

Tliloc teotihuacano. (Segin Séjourné, 1959.)

Thiloc azteca. (Seglin Matos Moctezuma.)

Figura de Atlihuayan, Morelos
Mdscara olmeca. Museo Peabody

Menumento 19 de La Venta, Dibujos de Elizabeth Ross,
en Lowe, 1089

Estela C de Tres Zapotes, Parte inferior

Mascaron de la Pirimide E-VII Sur de Uaxactiin
Cabezas de serpientes en el Monumento 19 de La Venta
Tortuga-Xiuhcoatl de Zaachila

Cejas de la serpiente mayor del Monumento 19 de La
Venta, y labio superior de la mdscara del Museo

Peabody

Tliloc olmeca del Museo de Antropologia de la
Universidad Veracruzana

Tlaloc de la Coleccién Uhde del Museo Etnoldgico de
Berlin

3.11, 12, Cejas de serpiente y bocas de Tliloc de Teotihuacin

y 13
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4.1
42

4.3

4.4

4.5
4.6

4.7

4.8

4.9

5.1
52
5.3
5.4
3.5
5.6
5.7

5.8

Cabeza Colosal 3 de La Venta. Fotografia de Stirling
Cabeza Colosal 3 de La Venta. Dibujo de Clewlow et al.

Cuadro de Wicke, donde indica el, a su juicio, desen-
volvimiento cronolégico de las Cabezas Colosales

Cabeza Colosal 3 de La Venta, Fotografia de Vicente
Quirarte

Cuadro iconogrifico de Miguel Covarrubias
Rostro olmeca de Tliloc

Cabeza Colosal 3 de La Venta, En comparacidn con las
bocas del “Tliloc Uhde”

Cabeza 2 de La Venua

Cabera 5 de San Lorenzo

Monumento 1 de Las Limas

Monmnumento 52 de San Lorenzo

Monumento 1 de Las Limas. Figura menor
Monumento 2 de Los Soldados

Monumento procedente del sur de Veracruz
Monumento 77 de La Venta

Menumento 2 de Los Soldados (foto)
Monumento 1 de San Martin Pajapan
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59
5.10

5.11

5.20
f.
6.1

6.2

6.3
6.4

6.5

0.6

144

Monumento 77 de La Venta
Monumento 34 de San Lurenzo
Monumento 10 de San Lorenzo
Monumento 1 de San Martin Pajapan
Monumento 11 de San Lorenzo
Monumento de Llano de Jicaro
Monumento 14 de San Lorenzo
Monumento 61 de San Lorenzo
Cabeza Colosal 5 de San Lorenzo
Monumento 61. Cabeza Colosal 8 de San Lorenzo
Monumento 1 de Los Soldados

Morsa

Figura de barro del Aguila. Templo Mayor

Recinto de las Aguilas. Templo Mayor. Croquis Guia
Official

Figura en barro de un esqueleto. Templo Mayor
Aguila. Templo Mayor (perfil)

Flor de cuatro pétalos que forma la entrada a uno de los
aposentos del Recinto de las Aguilas

Brasero con la representacion de Tliloc



7.1
7.2
73
7.4
75
7.6
7.7
78
7.9

7.10

8.1

82
8.3
8.4
8.5

8.6

Piedra del 5ol

Centro de la Piedra del 5ol

Vaso azteca con al imagen de Tezcatlipoca
Itzpapélotl, Codice Vaticano B, 29

Itzpapalotl, Codice Borbonico, 15

ltzpapilotl, Cddice Borgia, 66

Itzpapilotl, Codice Vaticano B, 92

Itzpapalotl, Codice Telleriano-Remensis, 22
Guerrero dispuesto al sacrificio, Cddice Borgia, 70

lizpapilotl, relieve de piedra, Museo Nacional de
Antropologia

Cabeza de jaguar de la cual nace un lirio acudtico.
Limina 8 del Codice Dresde

Hombre jaguar de Cacaxtla

Mal llamada Coatlicue (frente)
Mal llamada Coatlicue (perfil)
Mal llamada Coatlicue (espalda)

Base de la mal llamada Coatlicue
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