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A través de las 160 pdaginas de su libro Moctezuma, German Vizquez
recorre, en la figura del célebre tlatoani azteca, una parte de la historia
de la Conquista que se caracteriza por estar llena de incertidumbres.
Como el autor se arriesga en todo momento a dar nuevas interpreta-
ciones sobre los problemas mds debatidos en torno a ese tema, contra
las hip6tesis mas o menos tradicionales, podria pensarse que se trata
de un novato atrevido. Pero German Vazquez tiene ya una larga tra-
yectoria en estos temas, y bastaria con senalar que se ha hecho cargo
de la presentacién de muchas de las publicaciones de Historia 16 rela-
tivas al descubrimiento y conquista de América.

El autor trata, sobre todo, de derrumbar la errénea idea, bastante
difundida, acerca de Moctezuma (o Motecuhzoma, que €l considera
mads correcto), a quien la historia hace principal responsable de la
destruccién del poderio mexica ante los extranjeros. Vizquez recha-
za tajantemente la caracterizacién de Moctezuma como un gober-
nante supersticioso, esttiipido, cobarde, pusildnime y déspota a la vez,
quien dio al traste con una cultura en la cispide de su esplendor.
Desde su punto de vista, el tlatoani fue un hombre inteligente, sere-
no, prudente y tolerante, un gobernante capaz, prictico y dotado de
una gran sagacidad, gracias a la cual mantuvo bajo control las riendas
del estado mexica, que entonces atravesaba por una aguda crisis ex-
terna e interna.

Las maniobras llevadas a cabo por el monarca frente a la marcha de
los conquistadores no se pueden calificar de absurdas y torpes, sino
que fueron absolutamente coherentes y respondian a un plan estraté-
gico bien elaborado para acabar con el grupo de extranjeros. Sélo el
infortunio y circunstancias impredecibles hicieron que Moctezuma fa-
llara por completo, lo que provocé el desprecio de sus gobernados y
una imagen histérica que nada tenia que ver con la realidad:
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La figura del tlatoani, manipulada y deformada por anénimas
manos, adoptd la forma de un Quisling mexicano, de un cola-
boracionista cobarde y vendepatrias, cuyo destino no podia ser
otro que la muerte. Y asi sucedid, si bien la ejecucién, fruto del
azar, tuvo poco de ejemplar. Para remediar tamana injusticia
de Clio, los aristocriticos historiégrafos trocaron sin pudor la
realidad de los hechos (p. 154).

El gobernante mexica, quien perdié el aplomo sélo después de ser
golpeado en la cabeza con una piedra, siempre dio muestras de su
sagacidad, incluso cuando ya su situacién estaba completamente per-
dida. Asi, por ejemplo, cuando ya se habian desatado las hostilidades
entre mexicas y extranjeros, ante los insultos de Cortés y la orden que
éste le daba de reabrir el mercado, Moctezuma engané habilmente al
Capitan. Comunicé a Cortés que el inico medio de reanudar la activi-
dad mercantil era liberar a alguno de los rehenes, quien transmitiria
su orden. En realidad él, prisionero como estaba, ya no tenia ninguna
autoridad ante su gente. Cortés cayé en la trampa y liberé a
Cuitldhuac, quien fue después electo tlatoani e infligi6 a los espafioles
la memorable derrota de la Noche Triste. En relacién con la actitud de
Moctezuma frente al avance de los espanoles, el gobernante mexica
-segun el autor del libro— habria realizado “maniobras... dignas del
propio Niccolé Machiavelli”, pero los exégetas, como “no pudieron
apreciar la sabia actuacién” del tlatoani, “transformaron al inteligente
monarca en un cretino integral” (p. 55).

La lectura de Germdn Vizquez se basa en el anilisis de los textos
desde un punto de vista politico. Sin duda, los resultados son intere-
santes y reflejan lo sucedido, al menos parcialmente. Hay, sin embar-
go, diversos aspectos sumamente discutibles,

El primero de ellos es que, al limpiar la imagen de Moctezuma,
echa la inmundicia en los rostros de los nobles. En la corte mexica
habria dos grupos en pugna: por una parte, la faccién que “buscaba
eliminar al adversario por medios sutiles” (p. 71), lidereada por
Moctezuma, y a la que pertenecian los sacerdotes y algunos nobles
peleles; por otra, una parte de la nobleza inconforme y dispuesta a un
enfrentamiento inmediato contra los esparioles, entre los cuales se
encontrarian Cuitlihuac, Cuauhtémoc e Ixtlilxéchitl, muchos de
ellos familiares del tlatoani. Estos son llamados “intrigantes notables”,
“abyectos cortesanos” (en referencia a Atonal y Tlamapanatzin, pp.
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42-43), “discola nobleza” (p. 44), “intrigante y desunida nobleza” (p.
96), etcétera. Lo importante es que el rotundo fracaso de los sabios
planes de Moctezuma se debié —segiin nuestro autor- sobre todo a la
ambicién de esos nobles.

Suponiendo que las pugnas existieran por discordias politicas y
econdmicas, desde nuestro punto de vista es igualmente desatinado
el hecho de denigrar a los miembros del grupo rival, al punto de afir
mar que Cuitlihuac, principal representante de la facciéon opuesta a
Moctezuma:

vio en la llegada de los espaioles una oportunidad dorada para en-
frentarse a su todopoderoso hermano, mdxime cuando contaba con
el apoyo de guerreros y aristocratas. Deseoso de devaluar el prestigio
de Motecuhzoma, aumentando de paso el suyo propio, el joven senor
de Iztapalapan disefié una tactica que tinica y exclusivamente, perse-
guia el fracaso de los planes fraternos (p. 72).

Y no se puede afirmar que unos fueran los malos y otro el bueno,
porque en el estudio no se especifica qué personajes actuaban en be-
neficio del pueblo y de sus instituciones. Es cierto que se presenta
como egoista a la faccién opuesta a Moctezuma, pero el autor afirma
también que el propio tlatoani, desde antes de la llegada de los espa-
fioles, “se convirtié en un gobernante impopular y odiado por nobles
y plebeyos, aliados y tributarios” (p. 23) por las reformas emprendi-
das en los diferentes dmbitos de la sociedad azteca. Y de cualquier
forma, a final de cuentas, fueron los supuestos jefes belicistas de la
faccién contraria quienes lucharon hasta la muerte contra el invasor,
cuando ya la situacién que habia dejado el tlatoani era francamente
desesperada para los aztecas.

El segundo punto se refiere al manejo de las fuentes. Es en gran
medida acertada la critica que el autor hace de las fuentes indigenas.
Por ejemplo, en relacién con los textos que se refieren a los primeros
encuentros entre espanoles y enviados mexicas, German Vizquez se-
nala los graves anacronismos, inconsistencias y subjetividad del texto
de los informantes de Sahagiin, en donde se presenta a “un tlatoani
atormentado, nervioso y cobarde, que actiia de manera contraria a lo
que su pucblo esperaba de €l”. Sin embargo, pensamos que es dificil
caracterizar las fuentes indigenas como manifestaciones de la propa-
ganda contra Moctezuma por parte de la opuesta nobleza mexica,
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aunque si podria demostrarse que ese tipo de textos no presentaba ya
una visién indigena de la historia de la Conquista, sino una versién
sometida y aculturizada de parte de la nobleza que se habia aliado
con los extranjeros y que continuaba conservando prerrogativas con
sus cacicazgos en las poblaciones sometidas. Esos textos alteran los
acontecimientos al capricho de los vencedores y, en ese sentido, son
del todo inconsistentes.

Pero ademds, en mi opinidn, el autor comete un grave error al
descalificar los textos indigenas y validar las crénicas espafiolas, comao
cuando se refiere a la “absurda confusién de los textos nativos, cuya
inaudita incoherencia contrasta vivamente con la monolitica versién
castellana” (p. 151). Tal opinién se refiere a la muerte de Mocte-
zuma, pero puede ser aplicable a otros acontecimientos. El autor ve
la paja en el ojo ajeno. En realidad, las crénicas espafiolas de la con-
quista se encuentran tanto, o mds, limitadas por prejuicios y errores
que las indigenas. Por ejemplo, ¢cémo se podria creer en los parla-
mentos entre indigenas y esparioles, al arribo de estos Gltimos a las
costas de México, si los cronistas no entendian nada de lo que se esta-
ba hablando? E incluso, cuando ya tenian sus intérpretes, ;cémo po-
dria saber con precisién el conquistador lo que se estaba hablando si
las palabras en ndhuatl debian ser doblemente traducidas? Primero,
la Malinche traducia del ndhuatl a la lengua maya; luego, Jerénimo
de Aguilar traducia del maya al espaiiol. Aun suponiendo que el
aprendizaje del maya por ambos intérpretes fuera excelente, el capi-
tan espanol recibia una versién en buena medida diferente de la origi-
nal. A esto se debe agregar que muchas veces los escritores de Indias
escribian de oidas o por lo que leian, y, sobre todo, que se encontra-
ban sometidos a enormes prejuicios culturales, religiosos y politicos. A
pesar de todo, el autor parece dar plena fe a los documentos de los
cronistas. Me parece que éste es el principal defecto de la obra y que,
en consecuencia, su hipétesis fundamental, por mds interesante que
sea, debe ser rechazada por falta de pruebas. Por desgracia, la fe absur-
da en las fuentes de la Conquista afecta, en mayor o menor grado, to-
dos los estudios del México antiguo y de la Conquista, y es necesario
tener precaucion en el manejo de las fuentes, cosa que no hizo, par-
cialmente, el autor del libro sobre Moctezuma.

Gerardo Ramirez Vidal
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