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El vinculo estrecho que, todavia al tiempo de la invasion espa-
nola, se daba entre la magia y la religién de los nahuas, es evi-
dente ya por el hecho de que en una de nuestras principales
fuentes sobre aquella cultura, el Cédice Florentino, lo mismo
Quetzalcéatl que Tezcatlipoca aparecen caracterizados como
brujos; era por ello una importante tarea de los primeros mi-
sioneros combatir la hechiceria. La obra de fray Andrés de Ol-
mos consagrada a este objetivo tiene, por eso, un gran valor
documental. Es verdad que la encarnizada campana de un her-
mano de orden de fray Andrés, el obispo Zumdrraga, habia de-
jado a los practicantes de aquel arte tan amedrentados como
para forzar a nuestro autor a contentarse con traducir al
ndhuatl, a falta de informantes nativos, un manual espaiol so-
bre el tema, intercalando, eso si, cuanto dato pertinente recor-
daba de sus mas de veinte anos de actividad misional.

El autor de dicho manual fue fray Martin de Castanega, y
su obra, publicada en Logrofio en 1529, se intitula Tratado muy
sotil y bien fundado de las supersticiones y hechicerias y vanos conju-
ros y abusiones y otras cosas tocantes al caso y de la posibilidad de reme-
dio dellas (p. xxm). Dicenos el editor que el escrito de fray
Andrés es “una cuasicopia”, “una adaptacién muy cenida a la
obra de su colega” (p. xxIv) y que “las adiciones de Olmos, las
que saca de su experiencia mexicana, son minimas” (p. Xxv).

* Resena de: Fray Andrés de Olmos, Tratado de hechicerias y sortilegios. Pa-
leografia del texto nédhuatl, versién espanola, introduccién y notas de
Georges Baudot. Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1990.
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Siendo esto asi, el trabajo que tenemos en las manos es una
retraduccion; quien lo hace ha podido volver a cada paso al
original espanol para hacer el cotejo de que €l mismo habla (p.
XX1Iv), y esto indudablemente le habra sido de gran ayuda; si la
adaptacién es “cenida”, como él dice, la doctrina de Olmos de-
bera reproducir en todo caso la de Castanega, necesariamente
ortodoxa, como de predicador del Santo Oficio que era fray
Martin; Olmos y él habian actuado en el caso de las brujas de
Navarra “de mutuo acuerdo y en consulta permanente”, y eso
“con toda seguridad”, nos dice el editor, pero cuando otros
muchos indicios nos hubieran llevado a tal seguridad, la pre-
sente version bastaria a destruirla, pues la demonologia que
nos ofrece no es ortodoxa en absoluto.

Gran conocedor de la lengua mexicana y uno de sus mayo-
res gramaticos es el padre Olmos, de ahi que no sea de extra-
nar que su editor, el doctor Georges Baudot, nos diga que el
Tratado es “uno de los primeros textos mayores de la Colonia
en lengua ndhuatl, cuyo andlisis lexicografico y estilistico pro-
porciona mas de una sorpresa” (p. vi). Es muy posible, pero
mucho mayores me parecen las sorpresas que nos reserva la
traduccién de Baudot y de su equipo de estudiantes.

La primera sorpresa es ese “dbrete” casi al comienzo de la pagi-
na 7, en la segunda linea de la version. ;Abrirse de qué? Puede ser
de brazos, de piernas, de capa, aperturas de que ya he tratado en
otro lugar (Xochiguétzal, pp. 38-39, 70-71) ¢O acaso el doctor, pues
se va a hablar de magia, quiso entrar en materia con el pie dere-
cho evocando la noche 980 de aquella famosisima serie de cuen-
tos ardbigos? Después de todo, Cansinos Assens anota al margen
(11, p. 1465) que “el dbrete, sésamo, no significa otra cosa que el ma-
gico poder del pensamiento o de la imaginacién creadora”. Pero
no se puede ser laconico, aun queriéndolo, a costa del texto, ni
recortarlo donde a uno le dé la gana, pensando que al cabo con lo
que sigue se explica. El original dice: mahuel tlapohui in mix in
monacaz, es decir: “dbranse bien tus ojos y tus oidos”. Si el fraile
hubiera dicho simplemente ma ximotlapo, estaba bien traducir

12



“abrete”; si quiso ser mds explicito, ¢en qué ha de molestarle
eso a Baudot como para atreverse a mutilar el texto?

Lo que sigue en la traduccién es: “para formar tu entendi-
miento, para entender, saber”, y aqui ya sucede lo contrario; la
version es redundante con respecto al texto, que sélo tiene dos
verbos, y vuelve a suprimir el adverbio huel, “bien”; el ndhuatl
dice: ma huel xoconcaqui, xoconmoyolloti: “Gyelo bien, métetelo en
el corazén”; Baudot nos ha dado un verbo, enteramente super-
fluo, a cambio de una hermosa imagen que se pierde; el modo
en el texto es imperativo y él traduce con infinitivo: lo que él
pone se diria en nahuatl: inic ticcaquiz, ticmoyollotiz, segin podra
verlo claramente en Olmos mismo, pp. 206, sqq., de su Arte
para aprender la lengua mexicana, bajo el tema Romances del para o
para que.

Lineas abajo leemos en el texto: omitzmotlacatili, omitzmochi-
pahuili, omitzmotlaocoli (...) omitzmomaquixtili; la version reza:
“has nacido, te has purificado, has sido socorrido... has sido sal-
vado”. ¢Por quién? En el ndhuatl ninguno de los cuatro verbos
estd en voz pasiva, ni conjugado pronominalmente, sino todos
en activa reverencial, y el sujeto es Dios, y no hay otra forma de
traducir que: “El te ha hecho nacer, te ha purificado, te ha so-
corrido, te ha salvado”. Baudot, pues, confunde la activa reve-
rencial con la voz media y con la voz pasiva. ;:Como puede
traducir un texto cualquiera quien no sabe bien la conjuga-
cion?

Elindio, en fin, gracias a Dios se ha salvado de los seres que
el texto llama in tzompachpopol in cuitlanexpopol, que Baudot tra-
duce como “los grandes parasitos, aquellos que se arrastran
por la basura”; extrana e inexplicable versién; parasitar se dice
tepallaqua, y los grandes parasitos, tepallaquanipopol; arrastrarse
es mohuilana. :Dénde ve Baudot estos términos en la expresion
que comentamos? Con absoluta propiedad y justeza teolégica
aplica Olmos dicha metifora, que no es otra cosa, a los demo-
nios, seguin veremos. Los elementos del primer miembro de la
metafora son cabeza, heno y sufijo aumentativo; los del segun-
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do, excremento, ceniza y sufijo aumentativo. “Grefiudotes,
cochinotes”, respectivamente, seria una forma de traduccion
que, sin dar todo lo que tiene el ndhuatl, al menos no meteria
lo que alli no estd, a saber el parasitismo y el arrastramiento. Si
el propésito de Baudot, como nos dice en su Prefacio (p. vi1), era
traducir “con la mayor precision posible”, tal propésito o bien
no era capaz de ponerlo por obra, ni aun con la colaboracién
de sus alumnas, o bien lo olvidaron todos en cuanto se pusie-
ron a trabajar, ya desde la primera pagina del texto, que es en
la que estamos.

El informante de Sahagin que nos explica la metafora, ano-
ta que se dice “del que acusa a alguien, del que averguienza a su
padre o a su madre” (cf. v1, 201 7.), el acusador, pues, por una
parte, el mal hijo por otra. En cuanto a lo primero, basta recor-
dar que el verbo hebreo satan, de donde se deriva el mas cono-
cido de los nombres dados al demonio, significa acusar; por lo
que hace a lo segundo, los angeles eran llamados en el Antiguo
Testamento “hijos de Dios”; el diablo es, entonces, en cuanto
ingel, hijo, y por su rebeldia, malo. “Y fue un dia, y vinieron los
hijos de Dios, y vino también Satanas entre ellos”, escribia fray
Luis de Leén traduciendo a Job (1,6), y comentaba: “Satanas es
el demonio, porque tiene oficio de acusador y calumniador, y
Satands quiere decir el que acusa y calumnia”.

No caben, en verdad, mayor ingenio y exactitud que los de
fray Andrés de Olmos al aplicar esa metafora ndhuatl a la demo-
nologia biblica, pero desde luego no estd capacitado Baudot
para apreciar semejantes primores de la cultura del fraile, €l
que ni siquiera puede traducir la metdfora, mas nos sale con sus
parasitones arrastrados, que nos habla en su Infroduccion de
“diablo politico, diablo fraguado por la politica colonial” (xxv),
cuando aqui se ve claramente, aunque €l no lo haya podido ver,
que estamos ante el mismo demonio que nos describia un pro-
feta dos mil afios antes de la Colonia. Tiene gracia, en cambio,
aunque involuntaria, y un mucho de cierto, esa relacién que
con su mal nahuatl y su dudosa originalidad establece Baudot
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entre los grandes pardsitos y la politica, todo ello a través del
demonio, pero eso ya es harina de otro costal.

Unas lineas abajo nos dice Baudot que esos demonios, esos
hombres-biihos, “juntan todos sus poderes”, pero las palabras
nahuas, tal como €l las transcribe, mds que juntura indican se-
paracion y alejamiento, pues leemos que los tales diablos mochi
cauhtinemi, que podria traducirse como que se separan del
todo, derivindolo del verbo cahua, dejar, como se observa en el
caso de cauhtica, estar separado, muy alejado de alguien (RS).
Es el caso que tal separacién se produce al poner Baudot parti-
do en dos palabras lo que en el manuscrito (390 r, 1.18) estd
junto en una sola, mochicauhtinemi, se van fortaleciendo, del
verbo chicahua con el reflexivo mo. S6lo que entonces la idea de
todo (mochi en ndhuatl) ya no tiene nada que hacer ahi: mo es el
reflexivo se, y chicahua, el verbo fortalecerse. Es como si en espa-
nol decimos hurté donde pudo, y entendemos que donde pudo
se robo todo, tomando la dltima silaba de la primera palabra y
la silaba inicial de la segunda como el adjetivo todo, que ahi no
aparece; tal hizo, pues, Baudot con esta frase al decir que “jun-
tan todos sus poderes” (subrayado mio).

¢Quién hizo aqui tal separacion? Seis senoritas, seis, “procedie-
ron a establecer de manera preliminar el texto nahuatl” (vi), pero
“finalmente revisamos nosotros mismos (...} volvimos a paleo-
grafiar” (vir), nos dice Baudot. Es lo malo de estos equipos; como
decimos por acd, “entre muchos meneadores se quema el atole”;
tal ha pasado aqui; siete cabezas para treinta y cinco paginas de
texto ndhuatl y vemos lo que resulta.

Muchas cosas terribles haran esos hombres buhos; nos dice
el texto, entre otras cosas, tetlazazque, temayahuizque, que Bau-
dot vierte como “para someterlo, para agarrarlo”. No es eso lo
que significan tales verbos, y si el primero aparece en €l manus-
crito como tetlacazque, sin cedilla en la tercera silaba, que el
equipo establecedor del texto no ha podido suplir, sobre el se-
gundo, mayahui, no puede haber ninguna duda, y no es, cierta-
mente, agarrar, como traduce Baudot, sino lo contrario,
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rechazar, alejar; el primer verbo, escrito correctamente, tlaza,
es un sinénimo, echar, lanzar, y aparece aqui haciendo juego
con el otro y reforzando su sentido; cualquiera que lea mas
ndhuatl que nuestro doctor sabe que dicha pareja de verbos
ocurre frecuentemente en la prosa clasica, v.g, nonnotlaza
nonnomayahui, “me lanzo”, en el Cédice Florentino, V1, 8 r. nino-
tlaza ninomayahui, 1o mismo, en fray Juan de Mijangos (136),
otictlaz oticmayauh, “desechaste”, en fray Juan Bautista (20 v.) y
pues hablamos de lanzarse, ;cémo se lanza a editar y traducir
un texto quien, ademads de no saberlo establecer, desconoce a
tal punto, como por esto queda claro, la literatura a que per-
tenece?

Sigue el texto diciéndonos que los diablos niman amo ceya in
ompa huilohuaz in ilhuicac, amo quinequi in ompa pahpacohuaz,
necehuiloz, netlamachtiloz, que Baudot traduce como “enseguida
se niegan con mucha fuerza a ir alla, al cielo, no quieren ir a
glorificarse alld, saber de la paz y de la felicidad”. No, doctor
Baudot, no es que se nieguen a ir alld, sino que nadie los invi-
ta; la Iglesia que representaba fray Andrés de Olmos, nos
decia en su Catecismo Romano, apenas hace unos anos despla-
zado por otro, mucho menos romano desde luego, que si
querrian ir alld los diablos, pues hablando de ellos ensena-
ba: Quantum vero audeant, declarat Satanae apud Prophetam vox
(Isa., 14, 13): In caelum conscendam, super astra Dei exaltabo
solium meum (Pars v, cap. Vi1, para. 6), es decir: “Y cuan osa-
dos sean, nos lo declara en el Profeta (Isa. 14,13) la voz de
Satands: Subiré al cielo, sobre las estrellas de Dios exaltaré
mi trono.” Ya se ve, pues, que el padre Olmos habria tenido
problemas con el tribunal de la fe si hubiera escrito lo que
Baudot quiere.

Empecemos con la expresion niman amo ceya. Rémi Siméon,
p. 64, nos dice que significa rehusar del todo, no querer en ab-
soluto; es, por tanto, frase hecha, en que el niman (ahora) pier-
de su significacion. No se trata, pues, de que los demonios no
quieran ahora ni en seguida; esa falta de voluntad demoniaca
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se da desde que el hombre existe; la frase estd, asi, muy propia-
mente usada por Olmos, pero mal traducida por Baudot; en
cuanto a lo que sigue, ya desde el primer verbo, huilohua, ad-
vertimos que es impersonal, y asi lo dice también el sabio lexi-
cografo, pero Baudot malamente lo personaliza, lo mismo que
los tres verbos siguientes, de donde sale la barbaridad que nos
encaja en su traduccion.

Lo que Olmos ha dicho es, entonces, que los demonios
“no quieren en absoluto que la gente (impersonal) vaya alla,
al cielo, no quieren que se alegre alld, que descanse y que
sea bienaventurada”. El mismo fray Andrés trata muy am-
pliamente de la que él llama voz impersonal a partir de la
pagina 100 de su Arte ya mencionado. ;Por qué no le dieron
una leida que les hubiera evitado incurrir en semejantes ton-
terfas?

Incurrir, dije, y no quiero pasar por alto que Baudot, en su
Introduccion, se atreve a hablar de “las preocupaciones de Ol-
mos al incurrir en semejante libro” (xx1v, sq.), es decir, en el
mismo tratado que €l estd, llamémoslo asi, traduciendo. Se in-
curre en culpa o error, en pena a través de tal culpa o error, o
en sentimiento desfavorable, como ira o desprecio (¢f. Diccio-
nario de la Real Academia Espanola), y no se justifique la ofen-
siva expresion con el hecho de no ser la espariola la lengua
materna de Baudot, que en francés encourir se usa en los mis-
mos contextos; lo hace, pues, a sabiendas, y cabe por ende acla-
rar que si algo puede merecer tales desfavorables sentimientos
no serd el libro del fraile, sino la traduccién que Baudot ha per-
petrado.

Sigamos con ella; dicenos fray Andrés hablando de Dios:
otlaocox otlacauhqui in iyollotzin, que Baudot traduce: “su querido
corazén murmuraba tristezas”. No, decididamente estas ternu-
ritas rococ6 mal se llevan con la recia espiritualidad de aquellos
frailes que venian de la Espana de la Reconquista. Tlaocoya es
“compadecer”, y en cuanto a tlacahua, en esta misma obra lo
hallamos (p. 67) traducido correctamente como “conceder”;
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olvidémonos, pues, de esa cursileria de “murmurar tristezas”; el
fraile dice: “cuando se compadecié y lo concedi6 su corazén”.

Menciona luego fray Andrés los sacramentos y advierte: in
amo tatlaculpan celiloz. La versién nos dice: “para que no se cai-
ga en pecado”, y suena muy natural, pero el doctor esta adivi-
nando, no traduciendo; caer, en mexicano, es huefzi, y aqui no
vemos ese verbo; celia es recibir; Olmos estd prohibiendo reci-
bir los sacramentos en pecado, no expresando su finalidad.

El fraile continda: inic nemaquixtiloz, huel yehuaizin
omitzontlapulhui in itopizin in ipetlacaltzin in itlazoyollotzin, que
vierte Baudot: “para que sea salvado aquel que abre su cofre, su
petaca, su corazon”, Otra vez suena muy légico, pero no hay tal
en el texto; nemaquixtiloz es impersonal, también aqui persona-
lizado por el traductor; en lo que sigue, el sujeto es Dios, y no
la persona que se ha de salvar; ademas, la forma verbal omifz-
motlapulhui estd en pretérito, no en presente, y tiene un com-
plemento indirecto milz (te, a ti), que Baudot lindamente se
brinca, porque no va con su adivinanza. Lo que dice fray An-
drés, entonces, suena asi: “para que la gente se salve, El (Dios)
te ha abierto su cofre, su petaca, su corazén”.

Con esto llegamos apenas al final de la primera pdgina de la
traduccion de Baudot; de seguir a este paso, la recension seria,
con mucho, mds extensa que la obra examinada; serd necesa-
rio, para evitarlo, omitir muchas cosas en gracia de la breve-
dad, y asi lo haremos, dejando para el final algunos casos que
parecen especialmente graves.

Hablando del demonio, nos dice Baudot en la p. 14, que ac-
tia “como si no fuera humano”; yuhqui in amoma tlacat! no tie-
ne verbo y quiere decir simplemente “no como hombre”,
puesto que el diablo no lo es; si insistiéramos en meter el verbo
sustantivo, podriamos decir: como que no es hombre, pero de
ningtiin modo “como si no fuera hombre”, pues se da a enten-
der que si lo es, cosa dogmadticamente inaceptable.

Dos renglones abajo nos dice el fraile: zan amo nacayo in dia-
blo, es decir que el diablo es incorpéreo (lit. “no tiene carne”);
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Baudot vierte: “muy repugnante es el diablo”. Lo serd, pero no
tiene nada que ver una cosa con otra.

Todavia en el mismo parrafo escribe Baudot: “Es odioso, ne-
gro; se introduce en el corazén de los hombres, se insintia en
el hueco de los oidos, y de verdad bien se echara de ver, bien se
podra dar uno cuenta que con €l se yerra”. Tlayeltic catzahuac es
lo inmundo, lo sucio que el diablo mete en el corazén, destila
en la oreja, en activa en el fraile; por eso (ic) se sabrd que aque-
llo viene de €l, no “que con €l se yerra”, como adivinando dice
Baudot. El verbo huitz es venir, no errar, v.p.e. Cédice Florentino,
V1, 29 v, 37 ., 43 v., y Olmos trata ex profeso de él dos veces en
su Arte, pp. 120 y 155, pero Baudot no estd enterado, y cuando
vuelve a aparecer, en la p. 39 de la traduccién, le da un signifi-
cado distinto, pero igualmente erréneo, pues no sabe lo que
quiere decir; en este caso nos dice el fraile, hablando de los
malos, que a quichihuaznequi in itechpa huitz in nelli Dios, es de-
cir, que no quieren hacer lo que viene del verdadero Dios, o
sea lo bueno. Mas Baudot traduce: “no quieren hacerse adep-
tos del verdadero Dios”. Asi, huilz, para él, lo mismo es errar
que hacerse adeptos. La diferencia estd en que aqui a nuestro
doctor le parecié muy duro decir “que no quieren errar con el
verdadero Dios”, y se puso a adivinar otra cosa.

En el siguiente pdrrafo nos dice Baudot: “Pero para no
equivocarse, para no apartarse del camino recto, al instante se
abstendra uno absolutamente de lo que se dice, se nombra im-
piedad.” Todo estda mal; el sujeto no es “uno” sino, todavia, el
diablo. Inic amo teiztlacahuiz es: “para que €l no engane a uno”;
lo que sigue, inic amo teanaz tetzitzquiz, “para que no lo agarre,
lo coja a uno”; nada de apartarse ni de camino recto ni chueco.

Son verbos estos, anay {zilzquia, que ocurren asi, en pareja, a
cada paso en la prosa ndahuatl, que Baudot decididamente no
entiende; nechanaz netzitzquiz, “me tomard”, dice fray Juan de
Mijangos (115) refiriéndose a la muerte; omitzonan omitzontzitz-
qui, “te pesc6”, leemos en el Cddice Florentino (v1, 209 r.) hablan-
do de la enfermedad.
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Pero el final es verdaderamente inconcebible: “se abstendra
uno absolutamente de lo que se dice, se nombra la impiedad”,
suena realmente en nihuatl: se dird, se rezard: ilhuiloz tlatlaniloz,
nada de abstencién absoluta, y los dos verbos en futuro, no en pre-
sente, “se dice, se nombra”, como los pone Baudot. Y lo que se
rezara es el Padre nuestro, que en Baudot corresponde (jagdrrese el
lector!) a la “impiedad”. In Pte., el Pater, es lo que leemos en el ma-
nuscrito (392 r, 1. 22), y Baudot introduce la abstencioén para evi-
tar la blasfemia a que, por sus pasos contados, lo ha traido su
profunda ignorancia del nahuatl.

El desmin es tanto mds injustificable cuanto que, paginas
abajo (20), encontramos un lugar casi ¢xactamente paralelo:
niman ic ilhuiloz pe., “en seguida por ello se dird: Padre”. Vemos
que aqui no hubo que abstenerse de nada, ni lo habia alld tam-
poco, pero el pasaje no era tan sencillo y no pudo con €l el
traductor.

En la p. 16 leemos: conmatiznequi in quipanahuia in tyollo,
que Baudot traduce: “quiere saber las cosas, comete falta en
su corazén”. La frase ndhuatl significa: quiere saber lo que
sobrepasa su inteligencia, pues en ese idioma se consideraba
al corazén sede de ella. Si el verbo panahuia es “cometer fal-
ta”, como quiere nuestro doctor, para él en la salutacién an-
gélica se rezard: “Bendita ti que cometes falta entre las
mujeres”. El verbo es el mismo, sélo que en reverencial por
dirigirse a Nuestra Sefiora (tiguimmopanahuilia). {Lucidos es-
tariamos! Simplemente Baudot no sabe lo que dice. Encon-
tramos el verbo otra vez en la p. 20; alli escribe el fraile,
refiriéndose al diablo: cenca tlapanahuia in teanaznequi, o sea,
tiene deseos excesivos de coger a alguien. Pero Baudot tra-
duce: “quiere hacer desaparecer las sospechas”; no hay nin-
gunas en el texto, y lo de desaparecer es otra inepta
invencién del tolosano. En cambio ¢l verbo ana, coger, to-
mar, que vimos ya mal traducido en pareja con lzilzguia, ve-
mos ahora que tampoco solo puede entenderlo, pues.lo
omite en su version.
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En la p. 19 nos dice Baudot que los buenos cristianos “cono-
cen la falta, saben burlarse del mal”. No hay tal verbo saber,
mali, en el texto; es un ma vetativo y luego ti, prefijo personal
del verbo que sigue, que es tlatlacoa, pecar; el equipo de esta-
blecimiento del texto dividié mal las palabras, pero aun asi,
para que dijera “conocen”, faltaba el prefijo transitivo qui, pues
Baudot menciona en seguida el objeto, “la falta”. En suma, el
doctor traduce como indicativo un vetativo, como tercera per-
sona la segunda, como plural el singular. Ma titlatlaco, ma
ticmahuilti in teutli in tlazolli quiere decir: “no peques, no te go-
ces en el polvo, en la basura”.

Hablando el fraile de la vanidad de los horéscopos, dice al
indio, que no importa el dia en que nacid, anozo ipan timo-
namictiznequi: "o aquel en que quieres casarte”. Esta tltima fra-
se la traduce Baudot como: “si acaso debes luchar” (p. 21).
iDeber luchar en vez de querer casarse! ¢Es esto traduccién?

Al final del mismo parrafo, ordena Baudot: “Ahora descubre
la falta, ti que la conoces”. |Y dale con la falta! No dird en todo
caso que no le obedezco, es lo que hago, aunque con tantas y
tan gruesas como que se cansa uno. No hay “descubrir”, sino
“conocer” en la primera parte de la frase, y el objeto no es la
falta, sino Dios (jmenuda confusién!). El fraile, en efecto, aca-
ba de nombrarlo; de ahi que el verbo esté en reverencial, que ni
el indio neodfito ni mucho menos la falta podian merecer de
boca del predicador: ticmiximachilia, lo conoces, es decir, a Dios;
reverencial por el objeto, como en el caso de nicnotlazotilia in
Dios, amo a Dios, que trae Olmos en su Arte, p. 162; el segundo
miembro, ma titlatlaco, una vez mdas por mala divisién de las pa-
labras, le da a Baudot el verbo mati, conocer, que ahi no estd;
hecha, pues, la mencién de Dios, lo que quiere decir el ndhuatl
es, pues, ahora que lo conoces, no peques.

Si el diablo quiso enganar a Cristo, nos dice Baudot, “ningu-
na cosa buena deseaba para su reino”.

¢Cémo habia de desear algo bueno el diablo para el reino
de Cristo? Pero el adjetivo no estd en el texto: in amo tlein
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quimelehuiliaya in tlatocayotl; también falta el adjetivo posesivo,
“su”, porque no se necesita, sélo lo necesita aqui Baudot; el su-
jeto (otra pequena confusién) es Cristo, no el diablo, de ahi
una vez mas el reverencial, en este caso por el sujeto; lo que
quiere decir la frase es simplemente que Cristo no queria el
reino para nada.

“Nosotros cristianos -siguenos diciendo Baudot-, somos
bautizados, de modo que buscamos obedecer a Dios, elevarnos
en dignidad para dar el buen ejemplo, para ser felices, para
que se quede solo el imperio del diablo.” Muy edificante sin
duda, pero todo es falso In ticristiano in otimoquaatequi quiere
decir: “Tu que eres cristiano, que te bautizaste”. Si fuera prime-
ra persona de plural y no segunda de singular, la forma verbal
seria otito quaatequiquey no otimoguaatequsi, ¢f. Olmos, Arte, p. 68.
Confirman esto el imperativo y los vetativos que siguen, ningu-
no traducido por Baudot como tal: ma huel xoconcaqui, oye
bien, omitido completamente; in motemohuaya anozo in
macoquizaya, “desde tu bajeza o desde tu altura”, es decir, seas
noble o macegual; el mo posesivo (tu), que hallamos en ambas
partes de la expresién bimembre, muestra una vez mis que se
trata de segunda de singular, pero Baudot no hace caso e insis-
te en primera de plural y en modo indicativo cuando son dos
adverbios locativos, lit. “tu lugar de descender, tu lugar de su-
bir”; esto es lo que traduce “buscamos obedecer a Dios, elevar-
nos en dignidad”. Sigamos: ma timotlilhui matimotlapalhus,
vetativos, “no te pintes de negro, no te pintes de rojo”, que
Baudot traduce: “para dar el buen ejemplo, para ser felices”,
pero en el texto, inmediatamente después estdn las palabras
tnica diabloyot! (abstracto), con lo diabélico.

Una vez mds, la ignorancia del nihuatl pone a Baudot al
borde de la blastemia. ;Cémo iba el fraile a decirles a sus indios
que dieran buen ejemplo y fueran felices con lo diabélico? Ha-
bia que meter algo, y el relleno dice: “para que se quede solo el
imperio”; a estas siete palabras de Baudot no corresponde ni
una sola letra en el texto.
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Muy interesante es la prohibicién que hace el fraile del
rojo y del negro; estos colores representaban las antiguas
doctrinas, que habia que combatir; por eso aqui aparecen
con un sentido peyorativo, en relacién directa con el diablo,
pues los dioses lo eran en la 6ptica misional; un fenémeno
andlogo se da respecto a la vestimenta antigua, al maxtlat
como senal de idolatria segiin veremos abajo (p. 31) en otro
pasaje que tampoco ha podido entender Baudot.

“El arbol que da frutos —dicenos la versién en la p. 27—, se le
conoce como bueno, seguro.” Lo que dice el texto es que por
las frutas se conoce el drbol que es bueno y el que no. Se trata,
obviamente, de una cita biblica, Mt. 7, 16, que, desfigurada en
su traduccién, Baudot no ha podido identificar.

Lo que resulta mds extrano aqui es que Baudot traduzca
acanozomo, que es un adverbio de duda (“tal vez tampoco”;
lit. “tal vez también no”, ¢f. acazomo en Rémi Siméon) como
“seguro”. Vuelve a hacerlo asimismo en la p. 43; ahi, hablan-
donos de las obras del brujo, nos dice: “Si nos pasa que nos
portamos bien, que nos mostramos alcanzando perfeccién,
desaparecid, y esto es muy conocido, seguro.” Extremada-
mente dificil serfa traducir peor. Lo que el texto dice es: ma
topan conchihua: “actie (el brujo) sobre nosotros”; azo ic
tipatizque acanozomo: “tal vez con ello sanemos, tal vez no”;
az(o0) ic neciz in opoliuh acanozomo: “tal vez aparezca lo perdi-
do, tal vez no”; azo ic huel machoz in elehuiloc acanozomo; “tal vez
realmente se sepa lo que se queria, tal vez no”. Aqui todo es
duda en el fraile, certidumbre en Baudot; seis veces se omiten
los adverbios de duda, tres positivos y tres negativos, en la tra-
duccién; el fraile habla de que aparezca lo perdido, Baudot de
que desaparezca el brujo; diferentes sujetos, pues, y verbos
contrarios.

jY luego eso de portarnos bien y de alcanzar perfeccién, co-
sas sobre las cuales ni chista aqui el bueno de fray Andrés! Lo
Unico seguro, en este pasaje como en tantos otros, es que el
doctor no entendié ni una sola palabra del texto.
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Para pervertir a sus préjimos, nos dice Baudot que los malva-
dos “los castigan muy duro” (p. 27). El texto no habla de casti-
go: quiteititinemi quitequaltitinemi quiere decir que los andan
haciendo comer y beber mucho. Por lo que se refiere, pues, a
los dos verbos que tan mal traduce Baudot, jcuantos millones
de hombres desearian tal castigo! Que el complemento directo
sean pulque y hongos ya es otra cosa, pero tal vez tampoco
cambiaria mucho el asunto. Valle-Inclan decia: “Cuando estuve
en México, hace anos, todos los atoles eran de pulque”
(Schneider, Todo Valle-Inclan en México, UNAM, 1992, p. 140).

Asi como una vez los diablos cayeron del cielo, “del mismo
modo —nos dice Baudot, p. 29—, los perversos caerdn, partiran
con su negrura, con su suciedad, con su pecado, para conocer
los excrementos, los residuos, mucha huida”. El texto dice que
los perversos han caido, no que caerdn, ni tampoco que “parti-
ran”, ni nos habla de esa “mucha huida” con que Baudot termi-
na extranamente este parrafo.

Las palabras correspondientes en el ndhuatl son in imih-
yayaliz para lo de “partirdn” y cenca ihyeltic para la “mucha hui-
da”, y no expresan ningun tipo de movimiento, sino que son
parte del contexto fecal que predomina en todo el pasaje. Por
lo que hace a la primera, Baudot pensé que se trataba de
yayaliztli, que es la accién de ir, la marcha, pero en tal caso el
texto diria inyayaliz, y no es asi, mas imihyayaliz. Ahora bien, nos
dice Olmos en su Arte, p. 21, que cuando el posesivo in (su, de
ellos) esta antes de palabra que comienza con vocal, “la n se
vuelve en my hiere la vocal que se le sigue (...), imamauh, de
amatl, el papel de aquellos”. Tal es el caso en imihyayaliz; el
nombre en cuestidn es thyayaliztli (con h intermedia o sin ella),
y su significado, nos dice Rémi Siméon, es fetidez, mal olor; lo
que dice el texto no es, pues, que “caerdn, partirdn,” sino que
caeran en su fetidez.

Algo parecido sucede con respecto a la “mucha huida”; en la
palabra ihyeltic la terminacién tic nos indica que se trata de un
adjetivo derivado del elemento ihyel, que viene siendo, con al-
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ternancia vocdlica a/e¢ y sin la reduplicacién, lo mismo que hyal,
que es la raiz de la palabra que antes hemos visto. En efecto, hallamos
en Rémi Siméon que #elli quiere decir, perdonando la palabra,
“pedo”, y parece que el contexto en que ocurre no deja aqui lugar a
dudas.

Observemos algo ‘todavia respecto a eso de “para conocer
los excrementos”, expresién del todo anodina y que no entra-
fia castigo alguno, pues cualquiera los conoce; yeyecoa, de don-
de viene el verbo compulsivo, aqui empleado, es gustar,
probar; tratase, pues, de coprofagia forzada como suplicio de
los malvados. Esto si que puede llamarse duro castigo, no
pulque y hongos, como decia arriba Baudot.

‘En la p. 35 escribe el doctor que el diablo “no contesta para
arreglar las cosas” (jparece que seria demasiado pedir!), “por-
que en cuanto llega es para arrastrar a lo peor; es sélo su tinica
voluntad lo que satisface €1, el malvado”. De lo que nos habla
fray Andrés es de la impotencia de los ritos diabdlicos, aun para
obligar al diablo a que venga: “No viene”, dice, “por cosa alguna
de las que se (le) hacen, y cuando venga no lo hard forzado por
la virtud de ninguna de ellas, que sélo por su voluntad Tespon-
de’ el malvado”. Nada, pues, de arreglar ni de arrastrar ni de
satisfacer; la expresion iyectica, “por virtud de”, la encontramos
también en la p. 29, igualmente mal traducida, en un caso ana-
logo que veremos aparte.

Parrafo increible es el que encontramos en la p. 49, y aunque
algo largo, vale la pena verlo cuidadosamente; ahi nos dice
Baudot: “En modo alguno, nada se entregard al diablo para dar
placer al corazén de alguien. Porque el diablo no desea que se le
entregue algo mas que para burlarse, para enganar mucho. Por-
que asi, si alguno se dejé seducir por el diablo para que le d€ oro,
o porque no haya nadie para castigar a los malvados, aquel que
estd del lado del diablo, aquél matard a menudo por oro, y lo to-
maria si el diablo lo deseara, y asi se apoderara de la gente
aquel que serd llamado Anticristo cuando nazca, cuando viva
en la tierra, y nunca se acabara.”
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Que la boca se le haga chicharrén, dira todo fiel cristiano al
oir la blasfema escatologia que cierra con broche de oro esta
sarta de sandeces, todas de Baudot.

Atle huel quitemaca indiablo quiere decir que el diablo no da
nada realmente; el verbo estd en presente y en activa, no en fu-
turo y en pasiva, como lo entiende Baudot, que con dicho verbo
se hace unas bolas espantosas, como veremos en el caso del dia-
blo en Puebla; omite, ademds, el adverbio kuel (realmente); el
fraile quiere decirnos que los dones del diablo no son reales,
sino ilusorios, pero el doctor no entendi6 nada.

Yehica amo quimonequiltia Dios in yuh tetlamacaz in diablo sig-
nifica: “porque no quiere Dios que el diablo dé asi”. Segin
Baudot el que no quiere es el diablo, que una vez mas es
para él complemento indirecto y no sujeto del verbo “dar”.
Donde pongo el nombre divino, el manuscrito trae, como
abreviatura, la sola letra D. A pesar de esto, no hay ningin
problema de interpretacién; que el que no quiere es Dios
estd clarisimo por la forma reverencial, quimonequiltia; para
el diablo hubiera sido la comin y corriente guinequi. A na-
die, fuera de Baudot y sus admiradores, se le podria ocurrir
que un predicador evangélico reverenciara al diablo.

Yehica intla yuhqui nahuatililoni in diablo inic huel quitemacaz
teocuitlatl, e.d., “porque si asi se le permitiera al diablo dar
realmente oro”. Obsérvese que una vez mds el adverbio huel
ha desaparecido de la traduccién. Aqui el sujeto pasivo es el
diablo, no ningiin seducido por él; el verbo esta en pretérito
de subjuntivo, no de indicativo, y la forma reverencial estd
por el agente, pues el permiso tendria que venir de Dios.

Acazo ayac yezquia in aqui quintzacuiltizquia in teixcuepanime,
e.d., “tal vez no habria nadie que castigara a los malvados”.
Acazo es “tal vez”, no “porque”.

Miecpa quinmictia miec in teocuitlatl in itechpohui, e.d., “mata
muchas veces quien tiene mucho oro” (lit. “quien mucho oro
su posesién”). Nada del que estd del lado del diablo, sino que
itechpohui, “pertenecer”, se dice aqui del poseedor del oro, que

26



con €l se consigue la impunidad, evitando el castigo de que aca-
ba de hablarse; la frase es de validez general, como se sabe por
triste experiencia, y estd en presente, no en futuro como la
pone Baudot; y no mata “por el oro”, que eso se dice en
nahuatl ipampa in teocuitlatl, el oro ya lo tiene y mata porque le
da la gana.

Thuan huel quinmacazquia intla quimonequiltiani Dios, e.d.,
“y se lo daria realmente (“el diablo a ellos”, el dativo de plu-
ral esta indicado por el pronombre gquin, ¢f. Olmos, Arte, p.
19) si Dios lo quisiera”. La voluntad es, una vez mas, de Dios,
a quien Baudot vuelve a confundir con el diablo; la forma es
reverencial, quimonequiltiany; para el diablo seria quinequini,
como le dird cualquier buen estudiante de gramatica. En
cuanto al verbo maca, que era al principio del parrafo “en-
tregar”, ya por arte de magia es lo contrario, “tomar”™: “y lo
tomaria si el diablo lo deseara”. El sujeto al revés, el signifi-
cado del verbo al revés. (Pobre Olmos con un traductor asi!

In yuh quitemacaz yehuail itoca antecristo, e.d., “asi lo dard
aquel cuyo nombre sera el Anticristo”. El verbo maca, “dar”,
es ahora para Baudot “apoderarse de la gente”.

In iquac tlacatiz in tlaltichac nemiz in ayamo tlamiz cemanahuac,
e.d., “cuando nazca y viva en la tierra, antes de que se acabe el
mundo”. Nada de que “nunca se acabara”. La abreviatura del
fraile, ceme., la tomdé Baudot como cemicac, “siempre”, en vez de
cemanahuac, “mundo”. Luego tomé el ayamo como simple amo,
“no”; combiné una cosa con otra y se dijo: si amo niega a
cemicac, la negacién de siempre es nunca, luego la vida del
Anticristo sobre la tierra “nunca se acabara”. jOh brillante 1égi-
ca!l Le habra salido humo de la sesera. Pero ayamo es “todavia
no” e in ayamo, lo que tiene nuestro texto, “antes de que”, y
esto estd claro en la gramatica de Carochi, p. 503: “Antepo-
niendo in o iniuh a ayamo significa antes que”. Tal vez fuera pe-
dir peras al olmo esperar que Baudot leyera a Carochi, cuando
a Olmos mismo, a quien estd traduciendo, no lo lee, pero Rémi
Siméon reproduce en su Diccionario el ejemplo que en el lugar
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citado da Carochi: in ayamo pehua in cemanahuatl: “antes de que
empezara el mundo”, que no parece sino un calco de la frase
que comentamos; lo que comienza en una, lo que termina en
otra, es el mundo, cemanahuac, no cemicac, “siempre”; la frase,
segun la leyé Baudot, habria dicho: “antes de que termine
siempre”, cosa que no creo, ni siquiera en una légica tan pecu-
liar como la suya, tenga ningun sentido.

El caso del amuleto de turquesa (p. 29)

Describenos este caso el doctor Baudot en los términos si-
guientes: “por fin, los diablos no son iguales. Algunos triunfan
aqui con nosotros. Pero si a veces alguien es poseido por el dia-
blo, entonces él se enferma; si persevera en la infamia, alcanza-
rd a vivir quizd un ano o poco mis. Entonces el diablo,
sabiamente, no se muestra durante un afo, porque es astuto,
avanza so6lo a su gusto, para aparecerse, para huir, con sus men-
tiras, para agarrar, para tomar, para enganar”.

Pero entonces, ;dénde estd la turquesa? Pues en el nahuatl
solamente. Digamos que la traduccion de este pasaje empieza
bien y acaba bien, pero nada de lo de en medio sirve, como en
una fruta podrida; mas vamos al texto.

Los diablos, pues, no son iguales, mas lo que sigue en el
ndhuatl dice: “algunos sobresalen” (cequintin tepanahuia), “estin
por encima de sus companeros” (impan ihcaque in imicnihuan).
“Triunfan aqui con nosotros”, dice Baudot; triunfaran con €l, que
nosotros no estamos aqui para nada, en el nahuatl al menos.

El fraile sigue: “Si alguna vez el diablo sale de alguien,
cuando el enfermo, perseverando en su maldad, anda siempre
cargando alguna piedra o turquesa u otra cosa asi, no es por la
virtud de la piedra o turquesa por lo que se sale el diablo, que
con e¢llo simplemente engaiia, saliéndose sélo por su voluntad,
dejando (a aquella) persona por su voluntad, para coger a la
gente en sus mentiras, para enganarla”.
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Es verdad que xihuitl lo mismo quiere decir “ano” que “tur-
quesa”, pero el fraile, por si acaso, anade las dos veces la pala-
bra tetl, piedra, y las dos veces Baudot se la traga; en el texto, “el
diablo sale de alguien” ((eitic hualguiza), exactamente lo contra-
rio que en la traduccion: “alguien es poseido”. También es cu-
rioso que, después de la dltima mencién de la turquesa (o del
ano, si asi lo quiere Baudot), el mismo verbo hualguiza, “salir”,
aparece otras dos veces en el texto, como en mi traduccién del
pasaje. Si hualquiza, para Baudot, es “ser poseido”, ;por qué no
vuelve a aparecer dicha expresion en todo el pasaje, segtn €l lo
traduce?

El doctor Baudot definitivamente no ha entendido lo que es
hualquiza, y mucho menos entiende su compulsivo, hualquixtia,
“hacer salir”. En efecto, lineas arriba encontramos que el frai-
le, hablando del mismo tema, nos dice: zan ica iyectica igualtica
in Dios teitic hualgquixtilo in diablo, que quiere decir: “sélo con la
virtud de Dios se hace salir de alguien al diablo”. Pero Baudot
traduce: “Pocas veces Dios ha hecho justo, bueno, a aquel que
estd del lado del diablo”, proposicién en verdad malsonante y
version espantosa.

Por otra parte, la expresion iyectica iqualtica, bimembre, es
equivalente a iyectica solo: “en virtud de”, aplicado en un caso a
la de la turquesa, en el otro a la de Dios, y en ambos aparece en
relacion con hualquiza, “salir”; si en el pasaje de la turquesa estd
en su forma neutra, Baudot, de ser consecuente consigo mis-
mo, tendria que traducir que si el poseido “persevera en la in-
famia”, se hard justo y bueno en un ano, cosa que le parecio
demasiado violenta; asi, se brincé el verbo en cuestion y se con-
centré en itquitinemi, “traer cargando”, y tomando en cuenta
sélo las dos ultimas silabas, porque tampoco lo entendid, tra-
dujo nemsi, “vivir”, nos lo puso en futuro, y puso con ello asimis-
mo término de un ano a la vida del infeliz poseido.
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El caso de los engendros diabédlicos (p. 31)

Hablindonos del demonio, como en tantos pasajes de esta
obra, nos cuenta Baudot que “una vez una buena mujer se
acosto con €l y asi pario, pero no fue por ello hijo del diablo;
s6lo es su hijo aquel que €l concibié”. Lindo cuento, pero ni
los hombres ni los dangeles conciben en el sentido estricto, fisio-
logico, del término; en ese sentido, pues, ¢l diablo no tiene hi-
jos en absoluto, ni tal ha dicho el fraile.

Antes de esto se lee en el original: “a veces el diablo se trans-
forma en varén para cohabitar con una mujer real, y a veces se
vuelve mujer para dormir con un hombre real”. Huel cihuatl,
huel oquichtli son “mujer u hombre verdaderos”; de ahi que la
mujer u hombre en que se convierte el diablo no lleven ese
adverbio huel; no se trata, pues, de “buena mujer” ni de “varéon
bueno”, como dice Baudot. Pasemos ya al cuento del doctor.
En el nahuatl se lee: auh in oquicuic xinachtli, occepa ce huel cihuatl
itlan moteca, inic quipilhuilia, zan amo ic ipiltzin in diablo, zan huel
ipiltzin ixinachhuan, es decir: “pues asi que ha recibido el semen,
se acuesta de nuevo con una mujer real; con €l (es decir, con el
semen) la fecunda, pero no por ello el hijo es del diablo, sino
realmente de aquel cuyo es el semen”.

Baudot omite el adverbio occepa, “de nuevo”, porque estorba
al estilo narrativo que escogio; el “una vez” ya seria otra vez; el
sujeto en Baudot es la mujer, en el texto el diablo; en fin, si huel
hubiera de traducirse como “bueno, buena”, segun él lo hace,
al final hubiera tenido que decir que sélo es buen hijo (huel
ipiltzin) del diablo “aquel que él concibié”, pero sonaba dema-
siado duro lo de buen hijo del diablo y se salt6 el adverbio.

El diablo, pues, actiia en este texto como receptor y transmi-
sor de semen; podria inclusive decirse que lo conservaba refri-
gerado, pues en ciertos procesos inquisitoriales de brujas de
Galicia leemos que lo que éstas recibian del diablo en el con-
ctbito lo sentian extraordinariamente frio, y Castanega habra
oido de casos semejantes.
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Tema en algo relacionado con el que hemos visto es el del
capitulo V: Por qué de estos ministros del demonio hay mas mujeres
que hombres. La primera razon para ello la traduce asi Baudot (p.
47): “Porque ellas no vinieron al mundo cerca de Nuestro Se-
nor Jesucristo en los santos sacramentos, no cumplieron con su
obligacion.” Tal razén es, desde luego, totalmente falsa; nadie,
ni hombre ni mujer, salvo Cristo en la eucaristia, viene (para
usar la palabra de Baudot) en los sacramentos; y el fraile no ha-
bla ni de venida ni de mundo ni de incumplimiento alguno por
parte de las mujeres.

Lo que dice es que Nuestro Senor Jesucristo no enco-
mienda a ellas (amo intech quinmopialtilitia, en presente, no
en pretérito) la custodia de los santos sacramentos, no per-
mite (de nuevo presente, no pretérito) que ellas los admi-
nistren. Es todo, y suficientemente claro; dice la Escritura (1
Cor., 14, 34-35): Mulieres in ecclesia taceant (...) Turpe est enim
muliert loqui in ecclesia (“callen en la iglesia las mujeres... que
es cosa torpe hablar una mujer en la iglesia”).

Excluidas, pues, como oficiantes en la liturgia cristiana, y
queriendo figurar prominentemente, se refugian ellas en los
rituales del demonio. A esta situacién se ha ido poniendo re-
medio a ultimas fechas; en la iglesia catélica ya no tienen que
guardar el silencio absoluto de antano, y en la anglicana ya hay
varias sacerdotisas v hasta una que otra “obispa”; con eso, acaso
se habra reducido la desigualdad numérica de que hablaba Ol-
mos.

El caso de las locuciones y respuestas diabolicas (p. 31)

“Cuando el diablo en alguien introduce varias palabras —nos
dice Baudot—, es para hablar.” Habrd aguzado el ingenio, sin
duda, para tan brillante conclusién; y continta: “porque quie-
re hablar a los que tienen cuerpo; por eso se coloca en el inte-
rior de alguien”.
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Lo que nos dice el texto es: “Cuando el diablo se mete en
alguien, puede hablar en varias lenguas si asi lo desea; en eso
se conoce que el diablo esta dentro de alguien”.

Viene siendo lo que decia (no sé si ain lo diga) el Ritual
Romano, titulo X1, cap. 1, que trata del exorcismo: Signa autem
obsidentis diaboli esse possunt: ignota lingua loqui pluribus verbis, vel
loquentem intellegere, etcétera: “Pueden ser senales de la obsesion
diabdlica el hablar en una lengua desconocida con muchas pa-
labras o entender al que la habla”, etcétera.

Aqui ha olvidado Baudot que tlatolli, ademds de palabra,
quiere decir lengua, idioma, que es la acepcion que exige el
contexto; repite el verbo hablar, que en el original estd una
sola vez; omite en cambio la frase inic iximacho (“en eso se co-
noce”), vital para el sentido, pues es la que expresa el concepto
de signo, de que habla el Ritual, y en fin, no entiende bien la
condicional intla quinequi (“si quiere”), de donde saca “a los
que tienen cuerpo,” para lo cual serian necesarias otras dos si-
labas que no se ven en el texto, pues de tlactli, deriva tlaque, “el
que tiene cuerpo”, plural tlaqueque; la qui, nota de transicién,
es indispensable en la forma quinequi (“quiere”); por tanto,
para lo que nos dice Baudot seria necesario en nahuatl in
tlaqueque quinequi, y aqui solo dice intla quinequi, que es, como
vemos, algo muy distinto.

Baudot continta: “Aquél atn no ha pecado con el diablo,
aunque el varén haya sido vencido, porque con el pecado su
corazén ha sido pervertido y ya no se parece a un varén, ha
perdido humanidad.” Vamos despacio; “atin no ha pecado con
el diablo”, pero ha pecado, pues “con el pecado su corazén ha
sido pervertido”; ha pecado, entonces, sin el diablo. Pero lo tie-
ne adentro, segin el parrafo anterior. ¢Cémo puede, teniendo
al diablo adentro, pecar sin el diablo?

Todo esto es, desde luego, una tonteria, y el diablo puede
estar de plicemes por la publicacion de una obra asi, pues el
lector comuin pensard que estas necedades las dice el fraile, y
mds de uno concluira, dada la extendida mania generalizadora,
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que los enemigos del diablo son imbéciles; mas comparemos el
texto con lo que pretende Baudot.

He aqui lo que dice fray Andrés: “Aunque é€l, el diablo, cuan-
do aun no pecaba, superaba al hombre, pues que con el peca-
do dané su corazdn, ya no iguala al hombre ahora, sino que
ha caido en una especie de bestialidad”.

Dogmatica ortodoxa pura. ¢<En qué se parece a lo que nos
embute el galimatias de Baudot? Para empezar, el traductor ni
siquiera logra identificar al sujeto, que para €l sigue siendo el
poseso de las locuciones, mientras que en el texto es ya el dia-
blo mismo, el diablo, que desde luego no puede “perder huma-
nidad”, porque sencillamente nunca fue hombre; de principio
a fin, pues, confunde Baudot las cosas, y no sabiendo ni con
mucho el nihuatl necesario para entender al fraile, nos sale
con esta sarta de disparates.

Unas lineas mas abajo nos dice Baudot: “A veces se dice que
el diablo, €él, cree, se imagina ser un dios, porque a causa de su
maldad huyé el diablo, fue acusado”. El fraile no ha escrito
que “se dice”, que en nahuatl es quilmach o mitoa, expresio-
nes que aqui brillan por su ausencia; el verbo que hallamos
es nanquilia, “responder”; si Baudot no lo entendid, menos po-
dréa decirnos a quién responde el diablo, aunque el texto se lo
diga: in maxtlahua in tlateutoca, al indio idodlatra, lit. al dueno del
maxtlatl, al que idolatra.

Aqui es de notar que en cuanto los espanoles, por los me-
dios que fuera, lograban la conversion de los indios, los ha-
cian dejar su vieja indumentaria y usar calzones blancos,
zaraguelles, como decian entonces. Volver, pues, al maxtlatl,
al braguero de antes, era senal de recaida en las viejas creen-
cias; de ahi que en esta misma obra, cuando se nos cuenta
una aparicién del diablo en Cuernavaca (p. 42), de que lue-
go hablaremos, diga el indio que aquél venia vestido in yuh
mochichihuaya tlatoque ye huecauh in iquac macehuaya: “como
andaban vestidos los sefiores de antafio cuando hacfan me-
recimiento”.
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Maxtlahua es, asi, uno de esos que Olmos llama en su Arte (p.
37) derivativos posesivos que “significan el dueio o senor de
aquello que importa el nombre de donde salen (...) y fenecen
en una destas terminaciones, ¢, hua”. Es con la ultima de ellas
con la que termina nuestro maxtlahua. ;Cémo no pudo enten-
der Baudot una formacién tan sencilla?

En este pasaje, por tanto, no es el diablo el que “se imagina
ser un dios”, sino el indio que no vio Baudot, el que, al idola-
trar, cree que el diablo es un dios.

“Porque a causa de su maldad huyé el diablo, fue acusado.”
Esto suena mads griego que ndhuatl; en griego, en efecto, al
acusado llaman pheugon, el que huye, y ya por ahi era dificil
que el texto pudiera decir tal cosa, pues como hemos visto al
principio de esta recensién, el diablo es, al contrario, el acusa-
dor por excelencia. No hay, pues, tal huida ni tal acusacién; el
objeto es, otra vez, el indio y no el diablo, pues el tltimo men-
cionado fue el indio idélatra. El fraile dice: “porque a causa de
su maldad lo abandona Dios, y por ello es enganado”.

Dios, pues, abandona al indio, por su maldad, a los enganos
del diablo, aunque esto le debe parecer increible a Baudort,
que nos dird en otra parte (p. 39): “Dios no abandona de nin-
gun modo al mundo del vicio, al mundo del engano.” Extrano
dios el de Baudot; al Dios de los cristianos el Cristo mismo le
pregunta en la cruz (es verdad que citando un texto anterior,
Ps. 22, 1): “¢Por qué me has abandonado?” ;Cémo, pues, si de
algiin modo abandona Dios aun a sus ungidos, no va a abando-
nar “de ningiin modo” al mundo del vicio?

Pero el texto dice: Amo niman quitecahualtia Dios in tlein tla-
huelilocayotl in iztlacayotl, o sea: “Dios no hace a uno abandonar
de inmediato la maldad, la mentira”. Nada de mundo, y menos
repetido, nada de que El no abandone, mas que no nos fuerza
a abandonarlas inmediatamente; es la forma compulsiva del
verbo, no abandonar sino hacer abandonar, nitecahualtia, tome
nota el doctor. Y ello lo hace Dios en virtud de nuestro libre
albedrio, y esperando, si puede asi decirse, en su infinita pa-
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ciencia, a que las abandonemos nosotros mismos. Lo que el
fraile piensa estd aqui, como en tantas otras partes, totalmente
desfigurado por Baudot.

El caso de la imagen (p. 37)

“No siempre se le permite al diablo ser un gran tramposo —nos
dice Baudot- porque entonces bien reconoce Dios las cosas que
ha creado a su imagen, ya que son pecados, y sélo juzga rec-
to lo que es justo, ya que sabe que aquel que no es bueno en su
corazén hace cosas a su imagen.”

Confieso no entender lo que aqui nos dice Baudot, pero es
de fe en la Iglesia que el diablo no puede crear. Como en la
primera parte de la cita se usa el verbo crear y en la segunda,
hacer, podria pensarse que “crear” se refiere a Dios y “hacer” al
diablo, pero entonces, ;cémo han de ser pecados las cosas que
Dios ha creado a su imagen? Segin eso, Dios habria sido el
creador del pecado.

Por otra parte, la oposicién “no siempre (...) entonces” no
parece poder entenderse en otro sentido sino el de que Dios
s6lo en esos casos, cuando al diablo no se le permite ser tram-
poso, reconoce sus creaturas, no en los otros casos. ;El conoci-
miento de Dios estaria, pues, condicionado a que el demonio
no le hiciera trampa?

La proposicion, en todo caso, tal cual la pone Baudot, no
hubiera evitado de ningtin modo ser calificada de blasfema por
los te6logos, y es absolutamente imposible que aparezca en un
libro como el de Castafiega, en la Espana de Carlos V; enton-
ces, si no miente la traduccién de Baudot, miente Baudot al
reducir el trabajo de Olmos “a una cuasicopia, a una adapta-
ci6n muy cenida a la obra de su colega” (p. xx1v). Como quiera
que sea, atribuir a Olmos doctrinas asi es sumamente grave, en
cuanto que el estudioso de la historia o el investigador del pen-
samiento religioso puede, tomando ésta por una traduccion se-
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ria, considerar a Olmos como un heterodoxo, y pensar en
Zumdrraga y Montifar como sus complices, por consentir pre-
dicar a quien tales cosas creia.

No hay tal, desde luego; el texto nos dice: “No siempre se le
permite al diablo enganar, sino que sélo cuando Dios bien lo
sabe le pasa a uno algo asi, por algin pecado; El juzga rectisi-
mamente, aunque el corazon no entienda con claridad lo que
le pasa a uno™.

No hay, pues, aqui nada de crear, ni siquiera de hacer estric-
tamente hablando, ni mucho menos de imagen, esa imagen
que mete por dos veces el traductor donde no tiene nada que
ver; la expresién nahuatl tepan muchihua, lit. “hacerse algo so-
bre uno”, es pasarle, sucederle algo a uno, y es la que Baudot
traduce como “hacer uno las cosas a su imagen”. Conceptos pa-
recidos, ;verdad? La concesiva macihui (“aunque”) le estorbaba
y, como siempre en tales casos, se la brinca; huel acicamati, en
fin, es entender perfectamente, cosa que desde luego, el tra-
ductor no hizo en absoluto.

Son varios los lugares en que Baudot, o de plano habla bien
del diablo, o cuando menos no tan mal; en la p. 29 nos dice
que el diablo “no se port6é mal por orgullo”, donde el texto nos
dice exactamente lo contrario, que por €l se hizo malo (amo
qualli omochiuh); en la p. 35 nos dice la version que “no por gus-
to el diablo y sus ministros quieren hacer cosas malas”. ;:Como,
no es por gusto y, sin embargo, quieren? ¢Estd forzada enton-
ces, no es libre su voluntad? ;:Cémo, siendo esto asi, condenar-
los por ella? Lo que predica el fraile no da lugar a tan
inquietantes preguntas; su texto dice: “no consiguen el diablo
ni sus ministros hacer el mal que quieren”.

“Pero a veces con los execramentos —dice Baudot— el diablo
ayuda a desear, o acaso a hacer, cosas que se le piden, si no se
hace uno esclavo de Dios” (p. 34). Poco se ofrece notar aqui en
la prétasis, salvo que para desear, v.g.,, a la mujer del préjimo,
no es menester en general ninguna ayuda del diablo, sino en
todo caso para conseguirla; y asi, era de esperarse que el verbo
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desear no estuviera en el texto del fraile, como en efecto no lo
estd. Ocupémonos de la parte final; quién sabe en qué consista
para Baudot hacerse esclavo de Dios; en todo caso, con no hacer-
se tal, ya podra esperarse la ayuda del diablo, a veces cuando me-
nos; pero lo que el fraile dice en realidad es simplemente: “si Dios
no se lo estorba”. Nada de hacerse o no hacerse esclavo.

Este significado de tlacahualtia, “estorbar”, estd clarisimo en
Rémi Siméon (p. 62), pero Baudot ha oido decir que
Titlacahuan, nombre de Tezcatlipoca, quiere decir “somos sus
esclavos”, y supuso aquel verbo y este nombre derivados de la
misma raiz, tlacatl, persona o esclavo. No es asi, pues en
quitlacahualtia la silaba tla estd s6lo como prefijo que significa
la cosa que se impide.

Una prueba adicional de que no entiende Baudot este verbo
la hallamos en la p. 21, donde traduce dos veces la misma ex-
presion tlacahualtia Dios como “dejar de seguir a Dios”; la ora-
cion completa dice: “De los que no quieren dejar de seguir a
Dios, el diablo no seducird a muchos”; asi traduce Baudot el
nahuatl intlacamo quitlacahualtiznequi Dios yehuatl in Diablo amo
tapohualtin in quimiztlacahuiz, o sea: “Si Dios no lo quiere impe-
dir, seran innumerables los que seduzca el diablo”,

Desde luego, “hacerse esclavo de Dios” y “dejar de seguir a
Dios” son précticamente lo contrario, son lo positivo y lo negati-
vo desde el punto de vista religioso, pero Baudot no se para en
estas pequeneces, pues vemos que también estd traduciendo
amo tlapohualtin, “innumerables”, como {“no muchos”!, mien-
tras que en la p. 43 significa “incontables”; y aun sin cambiar de
pagina, en la 21, zan quemmanian se vierte como “a menudo” y
cuatro lineas abajo como “a veces, raras veces”.

Asi, volviendo a la p. 34, en el siguiente parrafo de donde tra-
dyjo: “si no se hace uno esclavo de Dios”, la misma frase querra
decir: “si no se opone Dios”. La posible explicacién para tan gran
diferencia seria que en el primer caso Baudot intentd traducir del
nihuatl y no pudo, como hemos visto, y en el segundo se basé en
el espanol de Castaniega; o quizd en casos de contradiccién como

37



los que acabamos de observar lo que sucede es que han interveni-
do diversos miembros del equipo, y unos entienden lo contrario
de otros. :Cémo confiar en'una traduccién de esta clase?

Volviendo al diablo, casi suena como invitacion al estudio de
la magia negra lo que nos dice Baudot en la p. 39: “Solo aquel
que desea seguir su rostro, su corazon, solo aquel que desea
esta vida de buena voluntad conocera las palabras enganosas,
el mundo diabélico.” No hay tal en el texto; hablindonos de
los malvados, el fraile nos dice: “sélo quieren seguir su rostro,
su corazdn, sdlo quieren hacer de la mentira diabdlica su nor-
ma de vida” (conmonemiliztiznequi). Nada de “sélo aquel”, ni de
“buena voluntad” ni de conocimiento; obsesionado Baudot
por la “filosofia nahuatl”, quiere dar a la fuerza un sentido po-
sitivo a ixtli yollotli, “personalidad”, cuando las hay de todas cla-
ses; el que siempre quiere seguir lo personal, lo suyo, no es
sino el terco, el que se aferra a su propia opinion.

Preséntanos Baudot al diablo como maestro en la p. 16; ha-
blandonos de la platica de la serpiente con Eva, nos dice de
esta tltima: “por eso ella aprendi6 cosas que se hacen alo lejos,
en secreto, las cosas que es imposible conocer normalmente
sobre la tierra”. Pero el caso es que Eva no aprendio nada, ni se
le ocurri6 tal cosa al fraile, que s6lo nos dice que el diablo les
promete a los maceguales, les dice (gquimilhuia, en plural) que
€l les ensenara (a ellos, plural, que no a Eva, y en futuro, no en
pretérito, ca yehuat! quinmachtiz) todas aquellas cosas; en el frai-
le se trata de una falsa promesa de ensenar; en Baudot, de una
ensenanza real del diablo.

Un pasaje en verdad increible ocurre en la p. 21; ahi, por
obra de los enganos del diablo, “los que no salian salen, los que
no vivian viven, lo que no corrian corren”. jLos que no vivian
viven! El diablo es, pues, segiin Baudot, vivificante, porque, né-
tese bien, el fraile nos estd hablando de una vida real, aunque
mala, y lo que nos quiere decir es que los enganados por el dia-
blo salen adonde no debian salir, viven donde no debian vivir,
corren donde no debian correr,
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Baudot toma el in posesivo de tercera de plural (su, de ellos)
como pronombre relativo (los que), y el nombre locativo ver-
bal (lugar de salir, de vivir, etcétera) como pretérito imperfec-
to (salian, vivian). Estos locativos estin claramente explicados
por Olmos en su Arte, pp. 45-46, donde el padre nos dice que
terminan en yan, COmo en este caso quizaya, de quiza, “salir”. Es
verdad que aqui falta la n final pero, como observaba Paso y
Troncoso acerca de dicha letra, “cuando viene al fin del voca-
blo desaparece del todo” (Exposicion del Cédice Borbonico, p.
XXXVI Yy nota).

En suma, que Baudot hace decir a fray Andrés que el diablo
es creador, como Dios Padre; que el diablo es maestro, cuando
el Evangelio nos dice que el tnico (heis diddskalos) que tene-
mos es Cristo (Mt 23, 8); que el diablo es, en fin, vivificador,
como lo es, segin se reza en el Credo (Kyrios Kai zoopoids), €l
Espiritu Santo. El diablo resulta, pues, otro Dios, y no parece
sino que alguna secta diabdlica hubiera costeado la horrenda
version del “nahuatlato” de Tolosa.

El caso del diablo en Cuernavaca (p. 43)

Hace memoria fray Andrés de una aparicion del diablo, veinte
anos atrds, en que ordend a un grupo de sus antiguos devotos
que se reunieran “a la entrada del bosque” y “cumplieran con
€1"; la aparicién ocurrié “alld en un sitio desierto”. Los dos lu-
gares mencionados son topénimos, Quauhtenco e Ixtlahuaca
respectivamente, como puede verse en el manuscrito sobre la
Reedificacion de Cuernavaca, editado por Dubernard Chauveau
(Manuel Porria, México, 1991, pp. 120 y 130), y parece siem-
pre necesario darlos como nombres propios, sin perjuicio de
anadir su significado; otra cosa seria como decir que Cortés en
la Noche Triste pasé huyendo por la popotera y el jaral y no
descansé hasta llegar a los templos largos; si no mencionamos
Popotla, Tacuba y Teocalhueyaca, muy pocos sabran qué luga-
res son aquéllos.



En cuanto a cumplir con el diablo, es decir, con alguno
de los viejos dioses, habia que explicar al lector el sentido
ritual (nextlahualiztli, ixtlahua), que es sangrarse ante el dios;
y aun tres lineas abajo, cuando, al tratarse del mismo tema,
ocurre el verbo izo, cuya primera acepcién es sangrarse, ve-
mos que opta el traductor por una equivalencia vaga, “morti-
ficarse”, como si se tratara de disimular el caricter sangriento
de algunos antiguos ritos, eufemismo que no tiene sentido al-
guno.

A un indio, pues, se le aparece el diablo en Ixtlahuaca para
reclamar dicho acto ritual, “muy de noche, al encender una
vela”. La expresién en mexicano es yohuatzinco tlahuizcalpan;
pero el primer miembro, aunque derivado de yohua, “ser de
noche”, lo que quiere decir en realidad es “todavia algo de no-
che”, de ahi su forma diminutiva, lo contrario de “muy de no-
che,” por lo que Rémi Siméon la traduce precisamente como
muy temprano (s.v. yohualli); el segundo miembro, tlahuizcalpan,
no estd mejor traducido, pues significa de hecho “al alba, al ra-
var el dia”, segtin la misma autoridad; es la hora, mas bien, de
apagar la vela; encenderla se dice en mexicano tletlalia, lit. “po-
ner fuego” (c¢f Arenas, Vocabulario manual, UNAM, 1982, PpP-
19, 61).Y todo acaba de echarse a perder con la anadidura “en-
cima de la casa” para los dos iiltimos elementos del segundo
miembro, calpan; Baudot esta traduciendo por etimologia, lo
cual, desde luego, en general no puede hacerse, porque enton-
ces para el topénimo Quauhtenco, que apenas hemos visto arri-
ba, en vez de decir “a la entrada del bosque”, hubiera dicho,
por ejemplo, “en el labio de palo”.

Lo peor, sin embargo, en esta pequena historia, es aquella
valiente frase del diablo: “de ningiin modo alld me rindo yo en
Cuernavaca”. En el ndhuatl tenemos ahuel ompa noncalaqui in
Quauhnahuac, es decir: “no puedo entrar en Cuernavaca”, y
anade la causa: “alld estd la cruz y viven los frailes”. ;:Qué pasa,
entonces, con la negativa de rendicién? Que simplemente no
existe; Baudot, al traducir, estaba pensando en francés, y se
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rendre quiere decir lo mismo “ir, transportarse a alguna parte”
que “ceder, someterse, capitular”; de ahi la confusién, y lo mds
curioso es que ninglin amigo o amiga, mexicanos quiero decir,
ningun corrector o dictaminador, si los hubo acaso, supo espa-
nol lo suficiente como para observar un galicismo que altera
todo el sentido de la frase, en nahuatl de resignada impoten-
cia, en la traduccién de indomable arrogancia.

Dicho sea de paso que aqui la impresién del texto ndhuatl
no estd mucho mejor que la versién, pues tiene seis erratas,
una por cada integrante del equipo de establecimiento del tex-
to, para media pagina del mismo.

El caso del diablo en Puebla (p. 45)

Leemos en Baudot: “Me fue dicho cuando interrogaba al que
le pertenecié en Zacatlan.” ;A quién le pertenecia? En el parra-
fo anterior se ha hablado del diablo, de modo que es de
suponerse que a €l, pero entonces es extrano que le pertene-
ciera uno solo en Zacatlan, como nos haria pensar el articulo
determinado; si todos antes eran paganos, todos le pertenecie-
ron en algun tiempo. Lo chistoso es que en el texto no se habla
en absoluto ni de interrogatorio ni de pertenencia al maligno.

Para decir “yo interrogaba” la forma nahuatl es onictlatiani, y
asi ocurre dos veces, con todas sus letras, en el caso de Cuer-
navaca; aqui lo que tenemos es Otlatlan, un topénimo, aunque
con minuscula en el manuscrito, que quiere decir lugar de
otates, que son ciertas canas gruesas y resistentes; tampoco el
ompa, por tanto, tiene sentido temporal, “cuando”, sino de lu-
gar, “alla”, y la pertenencia no es de un individuo al diablo,
sino de un lugar a otro, ni se da, desde luego, en pretérito, sino
en presente, porque los lugares ahi siguen. In ompa Otlatlan in
itechpohui in Zacatlan quiere decir, pues, simplemente: “alld en
Otatlin que pertenece a Zacatlin”. Abrase, en caso de duda,
un mapa del estado de Puebla, y se hallara en efecto el pueblo
de Otatlan a corta distancia y directamente al sur de Zacatlan.
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Contaban pues en Otatlin, como prodigio, que una mujer
habia dado a luz un nino, el cual dijo en acabando de nacer,
seguin Baudot, “que los cristianos no serian entregados al tribu-
to”, cosa desde luego totalmente absurda, pues los cristianos
nunca fueron entregados, sino que a ellos se les entrega el tri-
buto. El original dice: amo macozque tequitl christianome, y respec-
to a este smaco, voz pasiva de maca, “dar”, escribe el mismo
Olmos en su Arte, p. 98: “nitlamaco, esme dado algo”, y mds am-
pliamente explica Carochi, p. 433, que “el verbo maca, dar, rige
el caso de la persona a quien se day el de la cosa que se da, y en
el pasivo, la persona a quien se da queda por nominativo pa-
ciente y supuesto principal, verbi gracia, nimaco in amatl, yo soy
dado el papel, id est, se me da el papel”. La traduccion tenia
que ser, por tanto, que a los cristianos no se les diera tributo.

“Por cierto, a propésito —sigue traduciendo Baudot—, vino
para salvarlos de entre sus manos.” Para este plural, “salvarlos”,
ha tenido que alterar la palabra del texto nahuatl, que esta en
singular, quimaquixtiz, en el manuscrito. La traduccién es: “y no
mads vino a que se lo sacaran de las manos”. Es decir, el tributo a
los indios, dado que por si mismos no lo querian entregar.

En efecto, estalla la guerra en la region a causa del tributo, y
ahi viene lo bueno, porque Baudot nos dice: “quiza unos cuan-
tos bien murieron entonces nueve veces”. Es obvio que la posi-
bilidad de morir varias veces s6lo es aceptable en una religion
que tenga entre sus dogmas la metempsicosis.

Con respecto a las creencias de los nahuas en ese sentido,
todavia recuerdo mi sorpresa al leer en el comentario de
Garibay a los Veinte himnos (p. 64): “En esta linea (37) se ini-
cia la estrofa que tiene mayor importancia en todo el poema
(Himno 3, a Tlaloc), y uno de los testimonios mas dignos de es-
tudio de toda la documentacion prehispdnica. Se trata de la su-
pervivencia y de la doctrina de la reencarnacioén, no tan ficil de
documentar.” Y tres paginas adelante resumia: “Los ninos que
morian en las fiestas de Tldloc eran felices: un dia regresarian a
la tierra, tras cuatro anos de vivir en el Tlalocan bello y feliz.”
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Digna de estudio tal estrofa, indudablemente, aun no
siendo en absoluto testimonio de la doctrina de la reencar-
nacién, como pretendia Garibay. Pero aunque lo fuera, An-
drés de Olmos, si bien adentrado mas que nadie en las viejas
creencias de los indios, estd procurando en esta obra des-
arraigarlas, no confirmarlas, porque segin la nueva doctri-
na, seguin el yancuitlatolli, que eso queria decir la palabrita,
hoy tan de moda, en boca de los nanuas (Cologuios y doctrina
cristiana, 33 v., 1. 33), es de fe que el hombre muere una sola
vez, porque asi lo dice la Escritura: Statutum est hominibus
semel mori, post hoc autem fudicium (Heb., 9, 27): “Decretado
estd que los hombres mueran una vez y luego sean juzgados”.
iPobre de fray Andrés si hubiera escrito lo que dice la version
de Baudot! La Inquisicién se hubiera encargado de silenciarlo
como hereje.

Mas aun soponiéndolo hereje y pertinaz, el colmo dei absur-
do es que murieron, las nueve veces, “entonces”, con un adver-
bio de tiempo que no estd en el texto; “entonces” sélo podian
morir una vez, luego otra, mds adelante otra y asi sucesivamen-
te, con intervalos para cada reencarnacién y la subsecuente vi-
da. Si Homero era camello entre los bactros al tiempo de la
guerra de Troya, segiin el gallo de Luciano, s6lo seria hombre
para cantarla cuatrocientos afnos después.

Pero hay que sacar ya de las carceles del Santo Oficio al po-
bre de fray Andrés de Olmos, y lo haremos como por arte de
magia, que de algo ha de servirnos el leer su Tratado, si el lector
tiene ain sobre la mesa su mapa del Estado de Puebla, nos va a
servir para ello justo como la pared en que pint6 su barco la
mulata de Cérdoba. Ponga el dedo en donde hallamos a Ota-
tlin hace unos instantes y cérralo un poco hacia la izquier-
da, mds o menos la distancia que medimos entonces de
Zacatldn hacia abajo; ahi esta el pueblo de Chignahuapan, y
no hay mds que buscar; eso es lo que dice nuestro texto: azo
quezquintin huel ic omicque Chicunauhapan: “tal vez unos cuan-
tos murieron por eso en Chignahuapan”.
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Como en el caso de Otlatldn, no logré el equipo de estable-
cimiento del texto identificar esta palabra como topénimo por-
que en el manuscrito estd con minuscula, y es demasiado pedir,
segin parece, tan dificil enmienda; nueve veces se diria en
nahuatl chicunauhpan; chicunauhapan tenia una a de mds, y aun
la tiene en la transcripcién impresa. Puesto que a en composi-
cién es atl, “agua”, y chicunahui es “nueve”, hasta un principian-
te hubiera traducido “en los nueve rios,” que seria el sentido
del topénimo, pero el equipo prefirié lo absurdo, lo ridiculo,
como si de propésito, y permitaseme que insista en ello, se bus-
cara presentar como un imbécil a fray Andrés de Olmos o, lo
que no es en absoluto menos grave, a sus informantes indios.

El caso del beso suprapersonal (p. 61)

“En la morada de Dios —nos dice Baudot—, es saludado, es vene-
rado por los obispos, por los padres que estdn a su lado.” El tex-
to dice: tlahpalolo mahuiztililo, y ambos verbos, en efecto, estin
en pasiva, seguidos por los hibridos in obispome in padreme. Pero
un pasivo (Olmos, Arte, p. 99) “no recibe persona agente expre-
sa si no es volviendo la tal oracién por la activa, y ansi no dire-
mos; yo soy amado de Dios, mas reducirla hemos a esta oracion:
Dios me ama”, si bien el manuscrito de Maisonneuve anade:
“aunque diciendo itechpa in Dios nitlazotlalo tanto vale como ego
amor a Deo (“soy amado de Dios”)”.

Estando, pues, los verbos pasivos seguidos de nombres y sin
la particula itechpa, esos nombres expresan el sujeto pasivo; los
saludados y venerados en el caso son, asi, los obispos y los pa-
dres. Lo de que “estin a su lado” es otra barbaridad; in tepan
ihcaque son los que estdn sobre alguien; al cielo lo llamamos in
topan, lo que estd sobre nosotros, y el cielo no esta a nuestro
lado, ni obispo alguno al lado de Dios, sino debajo de €l, como
todo mundo.

“Se les besa la mano —sigue diciendo Baudot—, y a veces, en la
tierra, se besa la mano de los sefiores, que como madres de la
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gente, padres de la gente, gobiernan, guian.” En el ndhuatl no
hay ese “que como”, sino la copulativa y, ihuan, o sea: “se besa la
mano de los senores y de las madres y los padres, con lo que se
muestra (inic neci, palabras que se traga Baudot) que gobier-
nan, guian”. Y no necesariamente son padres o madres de la
gente, que aunque sélo tengan un chilpayate se dira exacta-
mente igual, in tenan, in teta.

Ahora bien, y esto es lo esencial tratindose de “un manual
de diablismos y demonomanias”, como Baudot llama a esta
obra (xx1v), el demonio, para remedar y ridiculizar tales mues-
tras de respeto, exige también su beso, y el doctor traduce:
“Imagind, dijo: en este sitio yo, yo recibiré el beso; asi es como
seré saludado, seré venerado, aqui, sobre mi persona.”

iValiente inocentada! ;Pues qué tiene eso de diabélico? ;Es
que no es la mano también parte de la persona? Muy mai esta
repeticién del yo, que suena a yoyo, como si la egolatria diab6-
lica fuera un juego; muy mal que cuando el ndhuatl decia -pan
(sobre), Baudot tradujera “al lado”, y ahora que dice -co (en),
traduzca “sobre”; pero lo peor es eso de la persona.

Tenemos en el original notzinco; la primera silaba es el pose-
sivo no “mi”, la dltima la preposiciéon -co “en”; s6lo queda el izin
de en medio. Vedmoslo, que no es tan complicado; después de
nombre, de verbo o de preposicién, podria tomarse como par-
ticula reverencial: in amotaizin, “vuestro padre”; imaizin teotl, “la
mano de Dios”; omonextitzinoco in Tonantzin, “se vino a aparecer
nuestra madre”. Eliminadas estas tres posibilidades, como en
nuestro caso, en que #zin estd directamente después del posesi-
vo no (“mi”), sélo puede ser el sustantivo #zintli, perdida su
terminacién por estar en el compuesto, y en tal funcion de sus-
tantivo su significado es muy otro que el que Baudot pretende.

El diablo aqui, desechando burlonamente besos en la mano o
en la mejilla, exclama con obscena carcajada: “jA mi ahi no mas
en el culo!” Eso es notzinco, y el texto lo aclara unas lineas abajo:
quitennamiqui in aittoni in atenehualoni, que Baudot traduce: “besa
al despreciable, al indigno de elogio”. Muy mal otra vez, pues
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quiere decir: “besan lo que no se ve, lo que no se nombra”; y eso
es lo que decimos, pues itta es “ver” y tenchua “nombrar”; s6lo
yectenehua seria “elogiar”, pero no es el verbo que usa el fraile.

Si para los nahuas la persona era in ixili in yollotl, €l rostro y el
corazén, confundir el culo con la persona es, sin duda, falta gra-
ve, como la de aquel que lo confundia con la cuaresma en el
cuento al que alude Novo en célebre soneto; pero sobre todo
hubierz sido fatal dicha confusién en un predicador; imagi-
néinoslo hablando del dogma de la Trinidad y postulando tres
divinos c...,, de modo que los indios pensaran en algo asi como
una version nativa de las Tres Gracias de Rubens; es seguro que
lo hubieran quemado, como quemo Calvino al pobre de Servet
en Ginebra, y ciertamente con no menor fundamento.

Tiempo es ya de poner fin a estas largas notas; a pesar de lo
que a primera vista pudiera creerse, su propésito no ha sido en
modo alguno atacar, sino defender. Van cinco anos de que se
dio a la estampa esta traduccién, que es un insulto a fray Andrés
de Olmos en cuanto que pone en su boca barbaridades, locuras
y blasfemias que lo nulifican como misionero, sin que nadie
protestara ante semejante atrocidad y pusiera las cosas en su si-
tio. Creo haberlo hecho aqui en la medida de mis fuerzas y en
ejercicio de una critica justa, si rigurosa, que fue esto lo que se
propuso como objetivo, no el menoscabo del renombre de
Baudint, muy orondo con su fama de ser “uno de los mas gran-
des nzhuatlatos del mundo”, segiin dicho de Lalo Schiffrin, ava-
lado, hasta en prestigiosas revistas, por autoridades no menos
eminentes en la materia.

Hace casi un siglo el doctor Edouard de Jonghe expresaba
su anhelo por “la resurreccién de la obra de Olmos, sepultada
aun, segin esperamos, bajo el polvo de alguna biblioteca”. Ha-
Cemos nuestros sus votos, y deseamos para las obras totonacas y
huastecas de fray Andrés, si parecieren algiin dia, una mejor
suerte que la de caer en manos de otro Baudot.

46



ERRORES DE PALEOGRAFIA EN LA EDICION DEL TEXTO
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NAHUATL DEL TRATADO

Dice
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tla apuchco
ocue cuenot
tequelancuiti
aoxoxouili
Pater Nostrum
quicuinezqui
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impiedad
mochica
quinnechtoltia
yc han

yc uiliuhtica
iltetococatcin
ymomixtin
moltlauazque
ayah

mati tlatlaco
otitlacatl
tlatoltica
yealtcin

amo notec yn
-maquixtilitcinco
mochica
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