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En 1987, la Fundacién Universitaria Fspafiola publicé en Ma-
drid El Catecismo en Pictogramas de fr. Pedro de Gante, Estudio
introductorio y desciframiento del Ms. Vit. 269 de la Biblioteca
Nacional de Madrid. Se trata de la tesis doctoral presentada tres
afios antes en la Universidad Pontificia de Salamanca por Justino
Cortés Castellanos.

En la “presentaciéon” que el autor hace de su trabajo, se habla
claramente, en incisos distintos, acerca del “objetivo” y de la
“delimitacion” de la tesis: en cuanto a lo primero, se trata de
“estudiar ¢l Catecismo en pictogramas de fray Pedro de Gante
[...] cuyo original se conserva en la Seccién de Manuscritos de
la BNM, con la signatura: Vit. 26.9”; en cuanto a los limites
del trabajo, s¢ dice:

tnicamente consideramos el aspecto fundamental de su descifra-
miento, acompafiado del sefialamiento de los puntos mds sobre.
salientes de su contenido. Por tanto, no constituyen el objeto espe-
cifico de esta investigacién: ni el estudio exhaustivo de cada picto-
grama hasta llegar a sus elementos minimos, tanto técnicos como
de composicién expresiva, ni el andlisis detallado del contenido de
cada uno de los pictogramas, ni el estudio comparativo entre este
codicilo y los demés catecismos . . .

Externamente se trata de 44 hojas, es decir, de 88 paginas de
7.7 X 5.3 cms, aunque, como hace notar Justino Cortés, €l tama-
fio de estas hojas o folios es irregular, sobre todo en cuanto a lo
largo. En la parte superior del anverse del folio 43 se encuentra
el nombre y la firma de fray Pedro de Gante, y de ahi, Catecismo

* Instituto de Investigaciones Filologicas, UNAM.
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en pictogramas de fray Pedro de Gante; de que sc trata de un
catecismo, da testimonio el anverso del folio segundo donde, “con
letra tipica del siglo xvirr”, puede leerse lo siguiente: “este librito
es de figuras con que los misioneros ensefiaban a los indios la
Doctrina a el principio de la conquista de Indias”. Mientras no
se demuestre lo contrario, pueden distinguirse 1162 figuras. Para
los objetivos de estas lineas, importa que hubo quien hizo este li-
brito, importa que esté descifrado en sus rasgos fundamentales, im-
portan las implicaciones tedricas de un catecismo en pictogramas.

1. El desciframiento

Después de los trabajos de Sentenach, de Ricard, de Troeyer, de
Esteve, de Navarro, de Garcia Icazbalceta y de Leén Portilla, Jus-
tino Cortés tiene ¢l mérito de haber descifrado definitivamente
los pictogramas con que Pieter van der Moceren (mas conocido
como Pedro de Gante), probablemente a través de tlacuilos (es-
critores-pintores ), armonizd, en México y para los mexicanos, los
tonos fundamentales de la buena nueva de Cristo. Tal vez sea una
pura coincidencia ¢l que este librito de figuras haya recibido el
nombre de catecismo, término que, mds alla de sus usos concretos,
nos remite €l griego xaryeiv,cs decir “re-sonar”, de wate y de
Fyoc, v €l que ¢l cronista Chimalpahin hable de fray Pedro de
Gante como del “maestro cantor de los mexicanos”. Justino Cor-
tés es poblano. En los “motivos de indole personal” que lo lle-
varon a este trabajo, dice: “me considero un mexicano muy cer-
cano a los actuales indios de mi pueblo, descendientes directos de
aquellos otros indios para quienes fuc elaborado este Catecisimo
en pictogramas’.

Il descubrimiento de América, la conquista —quizi su celebra-
cién, de hecho, sélo obedece al perezoso jubilo de un dia mis
de descanso— truncaron, entre muchas otras cosas, ¢l proceso
evolutivo de la escritura indigena, pictografica (de imagenes vy
pinturas), que habia alcanzado los terrenos de la ideografia y co-
menzaba a transformarse en fonética. La pictografia, pues, era el
sistema comin de escritura que usaban todos, en el sentido en
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que hoy decimos que actualmente todos escriben. Como nosotros
usamos letras para codificar lo que queremos decir al otro, los
antiguos mexicanos usaban glifos o pictogramas, es decir, dibujos
0 pinturas, y tan c¢s asi, que en cste sistema grifico de escritura
s¢ redactaron también Anales v Memoriales al emperador, como
puede verse, por cjemplo, en los cédices Borbonicus, Magliabe-
cliianus, Vaticanus, Bodley, Selden vy Vindobonensis que, después
del desciframiento del Catecisno en pictogramas de fray Pedro de
Gante, podran versc, sin duda, bajo una perspectiva mas luminosa.

No sélo el “librito de fray Pedro”, pues, estd escrito con este
sistema; Justino lo sabe de sobra, v por lo mismo, sistematica-
mente echa mano de los demds para trazar su metodologia: re-
unir, observar, comparar y discriminar, andlisis v sintesis: pocas
pa]abtaq que representan el largo camino que lo Hevé a los si-
guientes postulados: lo. “Hay semejanza y hasta identidad de
algunos pictogramas” del Catecismo de fray Pedro de Gante
“con algunos glifos ¢ signos de los [otros] codices mexicanos”.
20. “Hay semejanza v hasta identidad de significado entre los
p](‘toaramas [dcl catemsrno] y las palabras o frases de los cate-
cismos impresos en Espafia a finales del 51010 xvo prmmplos del
xvi y en México en la primera mitad del xvi”. 3o0. “Hay seme-
janza y hasta identidad entre los pictogr-amas repetidos que se
encuentran en los tres cjemplares conocidos del presente Cate-
cismo pictorico”.

A partir de estos postulados —Justino los llama “claves”— brota
fresco y sonriente un mundo de significados sorprendente y ma-
ravilloso; los pictogramas se levantan como de un largo suefio para
reproducir su canto, quizd tan sélo el cco de su musica original.
Habra que ver, leer, estudiar y repasar este libro —un tanto des-
cuidado, por cierto, en su redaccién y tipografia—, como un ver-
dadero catecismo, v no solamente de la doctrina “catélica”, sino
de la pictografia indigena; asi se podrd saborear y recrear, por
una parte, la habilidad genial con que Pedro de Gante “repola-
riza”, para el México del siglo xvr, ¢l mensaje que el Dios “por
quien se vive” habia dado histéricamente dieciséis siglos antes,
a otro pueblo que, por elegido que fuera, sélo era un punto
perdido en algtn lugar del Mediterrineo, y por la otra, la belleza
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de la interpretacién cultural que el indio hacia del mundo y de
su mundo. Después del desciframiento de los pictogramas del ca-
tecismo, otros codices cobraran vida en las pdginas que contengan
pictogramas idénticos o semejantes a los del catecismo.

No queda, pues, descifrada toda la pictografia de los indios me-
xicanos, sino la usada en ¢l Catecismo de fray Pedro de Gante,
Por lo demds, estia fuera de duda que los cddices mexicanos que
usan este sistema de escritura, contienen verdaderos mensajes;
“comunicibanse”, dice B. de Sahagim, “por imdgenes y pinturas,
y todas las antiguallas suyas y libros que tenian de cllas estaban
pintadas. con figuras e imagenes”.

2. El autor del catecismo

Por el nombre y la firma que estin en ¢l folio 43, se habla de
un catecismo de Pedro de Cante; si el genitivo es de posesidn,
o de autorfa, o de algin otro tipo, puede discutirse. Justino
piensa que “lo menos que se puede deducir de la colocacion de
esta firma es que fray Pedro fue su propietario o quien dio el
‘nihil obstat’ a dicho catecismo”, y agrega: “creemos que signi-
fica mucho mas, a saber, que es un indicio yehemente de que
fue su autor; lo cual, por otra parte, esta en perfecta armonia
con su vida y su obra”. Para el caso, se asume y basta que haya
sido su autor intelectual; por lo demds, daria lo mismo si Pedro
de Gante tan sélo fue quien dio el imprimatur, y, para terminar
pronto y entrar al tema, da lo mismo si sélo fue ¢l propietario.

Ahora no se trata de discutir o argumentar la cuestion de la
autenticidad de este catecismo con respecto a fray Pedro de Gan-
te; el resultado serfa ¢l mismo: el problema de la autenticidad
no es importante para los propdsitos de este trabajo; lo digno de
mencién es que “este librillo” resultd ser un catecismo de la
doctrina cristiana, y que hubo alguien que lo “escribié”: a ese
alguien se refiere el titulo de este segundo apartado.

Se podria estar de acuerdo con quien dijera que la sola firma
y el nombre de fray Pedro no le acreditan la autoria sobre ese li-
brillo; sin embargo, resultarfa demasiado aventurado negar que

32



este ilustre franciscano no hubiera entendido el contenido del
mismo, o no lo hubiera aprobado: ese sistema de escritura grafica
cra usual y también era usual que los frailes predicaran mediante
esas graficas; de ello hay muchos testimonios. Puede no constar
que fray Pedro lo haya escrito; sin embargo, si consta que otro
fraile de esos tiempos hizo algo semejante: Boturini dice que
tuvo en sus manos “once fojas de dicha doctrina ... en figuras”,
de fray Bernardino de Sahagin.

Es importante que las figuras sean idénticas y aun semejantes
con las de otros cddices, y de ello no hay duda; es importante
y seguro que los frailes entendian ese sistema pictogrifico, y es
fmalm.ente, seguro y digno de mencién, que aceptaran y usaran
una grafia tan autéctona para trasmitir su mensaje. Esto implica
un proceso de aculturacién y de transculturacién sobre el cual
volveremos en seguida; implica, también, y no hay que pasarlo
por alto, que al menos en algunos dmbitos sociales los catecismos
en pictogramas tuvieron crédito oficial; es decir, no se trataba
de una interpretacién clandestina vy pararreligiosa que hacfan los
indios, de las verdades cristianas, sino de una recodificacién fun-
cional y ortodoxa, publicada vy extendida, segin parece, bajo la
autoridad y el prestigio de que gozaba fray Pedro de Gante, uno
de los tres que, llegados en primer lugar al Nuevo Mundo, se
dio a la tarea tdnica de aprender el idioma de los indios, como
primer paso para la asimilacion de su cultura. Fray Bernardino
v fray Pedro de Gante realizaron o aceptaron en si mismos un
proceso de aculturacion; lldmese, si se quiere, enculturacién.?
Aculturarse es un proceso dificil, y técnicamente, no es ficil ha-
blar con certeza de un proceso de aculturacién logrado en su
totalidad. 2 Qué tanto, pues, se aculturaron los autores de estos

LA propésito no se usa ¢l término de “segunda socializacién”, para no
entrar en detalles de los soci6logos; sin embargo, es oportuno precmar que,
mientras que lo que se socializa o se acultura o se encultura es una persona,
¢l fenémeno a que un mensaje se somete va a llamarse, aqui, transcultu-
racién.

2 “Pequefias discrepancias o imprecisiones que sc dejan pasar por irrele-
vantes”, nos dice Vermeer hablande de socializacién, “posibilitan interpre-
taciones diversas que, en una sociedad, poco a poco se desvian de la cul-
tura y forman una nueva cultura...”
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catecismos en la cultura indigena, y qué tanto interpretaron con
precisién objetiva, no es fécil saberlo; sobre todo porque desco-
nocemos mucho nuestras culturas precolombinas. Lo importante,
en ¢l desciframiento del catecismo de fray Pedro de Gante, es
precisamente Ja posibilidad que se abre al estudio, por una pqrte
de la cultura 1nd1gcna y, por la otra, de la aculturacién de fray

Pedro y de la ingeniosa transculturd(:lon que hizo del mensaje
de Cristo.

3. Traduccion, cultura y pictografia

“Es como si el Evangelio, filtrado por el alma india, nos vol-
viese con nuevas irisaciones y matices para cristianizarnos més
hondamente a los antiguos evangelizadores del viejo continente”,
cscribe Tellechea en Fspafia a propdsito de la retroversién de los
pictogramas al espafiol: “Yo dar¢ de comer a los que tienen ham-
bre, a los viajeros ... Yo recibir¢ en mi casa, tendré misericordia
de los pobres... Mansamente yo sufrité, de corazén, a los que
nos disgustan...”, etcétera.

En cuanto a lo primero, hay que tencer en cuenta que la idea
de la recatequizacion de Turopa por Latinoamérica ya es mane-
jada desde hace afios por tedlogos curopeos a propésito de la
Teologia de la Liberacién; sin embargo, ni en ese caso puede
hablarse de algo novedoso. Lo nuevo estriba en que no es nuevo
que Furopa no es congruente con su prédica del mensaje cristiano.
Por algo no se imprimieron, por ejemplo, algunos escritos de
fray Alonso de la Veracruz, como nos hace ver Paula Lépez Cruz,
en su tesis profesional sobre la duda XI de Ja Relectio de domi-
nio infidelium et iusto bello. Iin cuanto a la retroversién, que
es un asunto muy ligado a este apartado, baste decir que en una
retroversion nunca se llega a la igualdad con ¢l original: ello
serfa suficiente para explicar el nuevo tono que adquiere el es-
pafiol en los ejemplos que se citaron arriba; por lo demsds, no se
trata, en esos ejemplos, de una traduccién de los pictogramas,

sino de la traduccién del ndhuatl que sirvié de base para desci-
frar los pictogramas.

34



Es dificil saber a ciencia cierta, si el ndhuat]l traduce los pic-
togramas, o si los pictogramas traducen ¢l nihuatl, o si son co-
dificaciones independientes de un mismo mensaje. Las dos
primeras hipotesis son muy atractivas y seductoras, sin embar-
go, parece mds coreible la tercera, es decir, que s trata de ver-
siones independientes de algiin catecismo que los frailes se sa-
bian de memoria. Justino Cortés, con base en testimonios de
Mendieta y en las actas de los tres primeres concilios provinciales,
afirma: “cuando los primeros misioneros escribieron sus doctrinas
en mexicano y castellano, no lo hicieron para ‘hispanizar’ lingiiis-
ticamente a los destinatarios, sino para ‘mexicanizar’ lingiiistica-
mente a los misioneros que ne Jo sablan”, v ello, contra la Cédula
Real del 7 de junio de 1550. Los frailes, pues, se sabian de
memoria algin catecismo en espafiol o en latin; un catecismo en
espafiol, en México, a mediados del siglo xvi, no tenfa sentido
pan los indios, que no sabian U;pauo} ni para los frailes, que
lo sabfan de memoria. Que los catecismos en nihuatl sean para
los espaficles, y no para los indios, resulta logico, si se picnsa
que aquéllos no sabian ndhuatl, y éstos no conoctan los caracteres
]'1tinos Se hacen, por tanto, necesarias dos versiones: una en
pictogramas para éstos, v otra en nahuatl para aquéllos. Fl texto
espaiiol de los catecismos bilingiies resulta una necesidad diddc-
tica para el que aprende uahuatl. En todo caso, estamos ante un
problema de traduccién, y en una traduccién entran en juego dos
lenguas y dos culturas, un mensaje emitido por alguien y el des-
tinatario del mensaje, y finalmente, un traductor que transcul-
tura y recodifica el mensaje.

Una lengua es un sistema de signos verbales mediante el cual
comunicamos un mensaje a otro; no es casual que cuando Dios
quiso comunicarse con el hombre, lo haya hecho precisamente
mediante su palabra: hizo oir su verbo. Fsta Palabra no niega que
el Espiritu de Dios sopla donde quiere, v que Dios se mamfxesta
v se ha manifestado a quienes ni siquiera lo buscaban; es decir,
no niega su presencia en culturas que no sean “cristianas”; y esto
es imporhnte para entender la actitud de fray Pedro de Gante;
segin se verd, ¢l acepta elementos indigenas como signos vélidos
de la presencia de un Dios énico: en otro tiempo, con piedras de
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templos “paganos” se construyeron iglesias cristianas en Roma
y lo mismo se hizo entre nosotros posteriormente, por ejemplo,
en Mitla. Al contrario, la Palabra parece aprobar y ordenar que
“su mensaje” salga del dmbito cultural en que por razones antro-
polégicas quiso codificarse: “id por todo el mundo...”, fue la
consigna. Y esto tambi¢n es importante: se envia a los apdstoles
a predicar un mensaje que, por muy ligado que esté con una cul-
tura, no debe confundirse con ella. De otro modo: la Palabra
nicga rotundamente que su mensaje se limite al 4mbito judio, a
pesar de que, dada la decision divina de comunicarse con €l hom-
bre, no haya habido reparo en que sc adoptara csa lengua y esa
cultura.

La traduccién es un problema complejo en donde, por decirlo
de alguna manera, un mensaje que estd en una lengua determi-
nada que, a su vez, se entiende v se explica a partir de una cul-
tura, pasa a otra lengua que, a su vez, sélo es inteligible y expli-
cable mediante otra cultura. Traduccién es algo mds que un simple
problema gramatical; es algo mas que un puro problema de pala-
bras: las palabras y la gramatica estdn al servicio del mensaje, y
nadie, congruentemente, sacrificard su mensajc en aras de las
palabras y de la gramdtica: es un hecho que los hablantes rompen
con la gramdtica ¢ inventan nuevas palabras, cuando éstas y aqué-
lla no son suficientes para recoger satisfactoriamente su mensaje.
Los cientificos son curiosos: cuando ellos rompen la norma, hablan
de licencia; cuando lo hace un lego, hablan de error, y a la larga,
hacen norma de los errores.

Traducir, por tanto, no s6lo significa saber la nueva gramatica
cn la que se va a verter un determinado mensaje; implica también
un proceso de enculturacién: el traductor debe ser una persona
de dos culturas; la materna, y otra en la que va a servir profesio-
nalmente como traductor. Si entendemos por cultura ¢l conjunto
de ideas y opiniones, normas, convenciones y valores a que se
atiene el comportamiento de un individuo o de una sociedad, pue-
de decirse que alguien estd mds o menos enculturado en cuanto
puede pensar y sentir como los micmbros de esa cultura; eso
significa, en palabras de Gumperz, “que aunque los hablantes”
(uno de cllos ¢s el enculturado) “no dispongan de la misma infor-
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macion, especifica, contextual (y biogrifica), sin embargo, su
busqueda de un significado a lo largo de su encuentro es dirigida
por unos paradigmas de interrogantes y de respuestas que pueden
ser comunes a todos”.

Pensar y sentir como alguien es necesario para poder transmitirle
a ese alguien un mensaje que, por mds que esté envuelto en una
cultura, no debe confundirse con ella; en este sentido, 1a traduc-
cion puede definirse como la transculturacién de un mensaje.

Fn este sentido decimos que, en los pictogramas de fray Pedro
de Gante, ¢l mensaje cristiano experimentd un verdadero proce-
so de transculturacmn aunque haya sido efimero y parcial; en este
sentido es valida la aflrmamon de Justino: un sacerdote es “el
hombre del didlogo intercultural”. Ahora bien, si la traduccién
¢s, o en su caso, posibilita la comunicacién especializada que va
mas alld de las fronteras de la cultura, y el sacerdote es descrito
como “el hombre del didlogo intercultural”, ¢l sacerdote, en su
misién profética, sélo es un traductor: su responsabilidad es
grande; debe leer el mensaje original, debe interpretarlo en el
marco de los destinatarios originales, debe quitarle su ropaje cul-
tural original (no es normal entre nosotros un turbante), debe
transculturar el mensaje: debe vestirlo, debe adecuarlo a otra cul-
tura, a fin de que pueda decirle a éstos lo que les decia a aquéllos.
Hicieron bien quienes occidentalizaron, para los occidentales, la
palabra de Dios encarnada en marcos culturales judeo-cristianos,
pero cs cuestionable la labor de quienes se limitaron y se limitan
a traducir de Furopa al Nuevo Mundo: ¢l trabajo es peligroso y
doble. Peligroso, porque al confundir ¢l mensaje cristiano con la
cultura occidental europea, sc pone en juego un mensaje, v nunca
habrd certeza de si lo que se acepta o se rechaza es ¢l mensajc
o la cultura que lo acompaiia; doble, porque en un proceso de
traduccién normalmente se cuenta con dos culturas: la original
v la de legada; v al traducir de Europa al Nuevo Mundo se estd
ante un proceso de traduccion que implica tres culturas: la ori-
ginal, la europea y la de legada.

Traducir es imitar con los medios de la lengua v de la cultura
de llegada: Ia lengua indigena se escribia con pictogramas, median-
te pictogramas s¢ comunicaban ¢ interpretaban su mundo. El ca-
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tecismo en pictogramas, pues, por una parte, es un buen ejemplo
de traduccion, sobre todo cuando sus fuentes son precolombinas
vy su contenido es biblico: el mensaje se somete a un proceso de
transculturacién sorprendente que no teme adoptar ropaje “pa-
gano” o, mejor, “gentil”, para no dar tema a los pusilanimes. Por
otra parte, es un paradigma de cultura mexicana: es decir, me-
diante la pictogratia la cultura indigena gané profundidad histé-
rica. Con miras a un aspecto de esta cultura, el de la traduccién
de un mensaje cristiano mediante pictogramas, citemos algunocs
cjemplos:

Fn la primera parte, ica machiotl in cruz (con la sefial de la
cruz), el texto de la retroversién dice: “con la sefial de la cruz,
contra nuestros enemigos dignate librarnes con tu mano...”
il texto en espaiiol, nos deja indiferentes: sin embargo, €l picto-
grama 6 es descrito por Justino en la forma siguiente:

La intencién del tlacuilo, al hacer este pictograma, fue representar
un conquistador (,:,p'lnol Asi lo manifiestan sus insignias guerreras:
el casco, la coraza y la lanza en la mano, tal como aparecen, sobre
todo, en los codices Durdn 4 Florentino. Corrcsponde a in toydouan
(M): “nuestros enemigos” ... literalmente: “los nuestros cne-
migos”.

El texto contintia: “joh nuestro sefior Dios!” Nuestra primera
impresion ¢s semejante a la del ¢jemplo anterior; hay que ir
a los pictogramas 8 y 9, cuyas descripciones son las siguientes;
para el octavo:

Representa un rostro, de frente, en forma triangular; sobre su ca-
beza se encuentra una especie de diadema amarilla, debajo de la
cual, de sus partes laterales, salen varios cabellos. Corresponde a:
Totecuiyoe (M); Totecuyoe (DD); Toe (G): nuestro sefior. . .;

para el noveno:

Su descripeidn es la misma que dimos del pictograma anterior, con
la diferencia de que, cn lugar de la diadema amarilla, tiene una
blanca con tres adornos, quizd de diamante negro, el cual es de
gran valor. Corresponde a: Diose (M); diose (DD y G): “;0Oh
Dios!” ...
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Justino termina cl tratamiento de estos pictogramas en la for
ma siguiente:

En cuanto a una posible reminiscencia de Ometeot] (dios de la
dualidad), cuando se halian colocados estos pictogramas uno al
lado de otro, ademds de los que hemos dicho, es oportuno recordar
que ¢l amarillo, empleado en el primero de los dos —color propio
del sexo femenino, segtin la simbologia ndhuatl—, parece estar a
su favor.

¢No lo sabia fray Pedro? Yo pienso que si, y que, mds que escan-
dalizarsc, habria que admirar la visién tan amplia del belga. No
hay nada de repugnante en una concepcién antropolégica de Dics
como masculino y femenino; en pleno siglo xx, v entre cristianos,
cl fenémeno se da sin mayores escdndalos. Fromm dice que mien-
tras los catolicos sienten a Dios como a un padre, los protestantes
lo sienten como a una madre.

Continta el texto y termina: “Con tu nombre venerado, Dios
Padre venerado, Dios Hijo venerado, Dios Espiritu Santo...’;
véase el pictograma 17 v su descripeion:

Representa un witzitzilin (colibrf), en actitud de volar; aparece
circundado por una franja amarilla, que se asienta sobre una linea
constituida por pequefias rayas discontinuas. También se pucde
decir que representa dos divinidades: Huitzilopochtli cuyo simbolo
s el witzitzilin, v a Quetzalcoutl-Lhecatl (Quetzalcoatl - Viento),
una de cuyas caracteristicas inconfundibles, es el pico demasiado
largo. Corresponde a in Spiritu Sancto (M) ...

¢Para qué mas comentarios? Baste decir que fray Pedro, en lugar
de la paloma tradicional, simbolo a partir del Jorddn, del Espi-
ritu Santo, adopta al colibri volando: la paloma no les habria
dicho gran cosa a los mexicas.

¢Mas cjemplos? Serd mejor que el lector mismo vaya al ca-
tecismo y goce con los pictogramas a la luz de su desciframiento;
ahi comprobard, por ejemplo, que “dignate alegrarte”, referido
a la madre de Dios, es un ramo de flores; que “ti estds rebosante”,
referido a ella misma, ¢s una copa colmada y desbordante de gra-
nos de maiz amarillo; que, para “el pan nuestro de cada dia”,
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hay una tortilla; que “resucité” es un ocote ardiendo; que “jugar”
sc representa mediante flores, “el bien” con una flecha y una
flor, y “el mal” con una espuela y un cuchillo y un tecolote, et-
cetera ... En un ropaje autdctono, en general, se vierten las ver-
dades cristianas.

Valga una dltima palabra sobre este ropaje, sobre las fuentes
que inspiran a fray Pedro, o al tlacuilo, en la elaboracién de estos
pictogramas. No todos estos pictogramas son “originales” de acuer-
do con lo que se dird en seguida: segin Justino, unos tienen como
fuente la escritura precolombina; otros la Biblia pauperum y el
Speculum humanae salvationis de la Edad Media, y otros, final-
mente, tienen como fuente los “signos creaturales”. Su contenido,
se nos dice, es biblico y patristico. El problema de la patristica
como interpretacién del mensaje biblico, es otra cuestién.

El desciframiento de estos pictogramas hace evidente que hubo
un intento de evangelizacién “no culturizante”; es decir, una evan-
gelizacion que intenté ser profundamente fiel al autor del mensaje
y a sus destinatarios concretos; una evangelizacion que no confun-
dia ¢l mensaje de Cristo con la cultura europea, y una cvangeli-
zacion, finalmente, que disponia de evangelizadores profundamen-
te humanos y verdaderamente cristianos: mds alld de sus intencio-
nes religiosas, acusan un trabajo generoso, un espiritu abierto y
respetuoso del hembre, perito en su actividad de evangelizadores,
cs decir, de traductores, tanto mds compleja cuanto que pone
en juego la aceptacion o el rechazo de un mensaje que se supone
divino, universal y obligatorio.

Que ¢l Espiritu haya concedido el don de lenguas a sus apés-
toles, puede discutirse como un hecho momentineo, automadtico
y espectacular, de esos que parecen ser piedra de escdndalo para
los que son prudentes como serpientes; sin embargo, no debia dis-
cutirse en su espiritu alegdrico y hermenéutico, tan propio del
lenguaje evangélico: El Espiritu dio y da la necesidad de hablar
adecuadamente en cada lengua; es decir, él quiere que el Verbo
se encarne, en cada cultura, sin reparos; quicre que el mensaje se
traduzca a todos los idiomas, con todas las consecuencias que
ello implica, a pesar de que la Palabra no tuvo reparos en histori-
zarse en un tiempo, en una regién, en una lengua, en una cultura:
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¢sa es, a mi entender, la originalidad del Catecismo en pictogra-
mas; ¢l verbo se reencarna en otra lengua, en otra cultura. El peor
servicio que la civilizacién occidental ha hecho al Verbo de Dios,
es el de casarlo indisolublemente con una lengua y con una cultura.

Valga repetir, para terminar, que el desciframiento de estos pic-
togramas marca un gran avance por un lado, en ¢l desciframiento
de otros cédices escritos con este sistema v, por el otro, en €l co-
nocimiento de la cultura precolombina que, mediante €l sistema
de escriturizacién pictografica gand profundidad histérica, como
le sucede a toda cultura mediante la escritura.
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