LOS OLMECAS NO SON JAGUARES

Rubén Bonifaz Nufio

La abrumadora mayoria de las esculturas olmecas representa a
seres humanos; sus rostros pueden ser claramente de hombre,
como en las cabezas colosales (fig. 1), o bien presentar rasgos
estilizados de manera particular (fig. 2); precisamente la inter-
pretacién de éstos, ha dado origen a una teorfa generalmente
aceptada, cuya falsedad pretendo demostrar en las siguientes
paginas.

De hecho, en alglin momento a alguien le parecié que tales
rasgos estilizados representaban la miscara de un jaguar. A partir
de esa interpretacién, que sélo el descuido v la falta de atencién
profesional pudo tener por verdadera, se ha considerado que los
olmecas veneraban a un dios jaguar; que provenian, segiin ellos,
de un cruce de jaguares y seres humanos; se habla, asi, de hom-
bres jaguares y de un pueblo del jaguar.

Har¢ una historia del nacimiento de esa teoria, apuntando tam-
bién sus antecedentes y sus consecuencias.

En 1887, Alfredo Chavero, en el volumen inicial de México
a través de los siglos, tratando de probar la existencia de la raza
negra en el México antiguo, analiza uno de aquellos rostros esti-
lizados en un hacha de piedra procedente de Veracruz (fig. 2);
lo ve como un rostro de hombre cuya chata nariz y cuyos belfos
pronunciados lo definen, a su parecer, como perteneciente a esa
raza (Chavero, 1887:64).

Poco después, George F. Kunz, estudiando un hacha aniloga
(fig. 3), concluye que representa una grotesca figura humana
(Kunz, 1890:278). Ni Chavero ni Kunz, los dos que inicialmente
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se ocuparon en este tipo de rostros olmecas, vieron en ellos otra
cosa que rostros humanos estilizados.

Pero en 1900, Marshall H. Saville, en breve articulo referido
a la misma hacha estudiada por Kunz, sentd, aunque timida-
mente, las bases del error que después serfa admitido general-
mente como verdad. Alli dice que el rostro del hacha “representa
aparentemente una mdscara de jaguar” (Saville, 1900:140).

Transcurridos varios afios en silencio, en 1929 Saville regresa
al asunto. Ahora ya sin ninguna timidez, va a afirmar que los
rostros olmecas figuran mascaras de jaguar. Amplia el nimero
de sus objetos de anilisis, y procura dar fundamento a su opi-
nion.

Vuelve al examen del hacha de Kunz, y dice: “La talla en el
frente representa la méscara convencional de un jaguar, con pecu-
liares ojos oblicuos en forma de almendra, colmillos prominentes,
pequefios orificios nasales y un inmenso labio superior abocinado”
(1929:268).

Hay que sefialar que los colmillos, ahora simplemente califi-
cados de prominentes, habian sido vistos por €l en su primer
articulo como agudos (1900:140), a pesar de que en realidad
muestran extremos planos y hendidos.

Los rasgos que ¢l mira ahora como propios del jaguar, son los
ojos oblicuos y almendrados, la nariz de breves fosas y el labio
superior inmenso y abocinado. Desde luego, puede afirmarse de
plano que este Gltimo no es en modo alguno rasgo propio de ese
felino, quien, para empezar, carece de labios, y que las fosas de la
nariz del jaguar dificilmente se relacionan con las de los rostros
en cuestion.

En cuanto a los restantes rasgos —forma de los ojos y colmi-
llos—, el propio conjunto de los rostros aducidos por Saville
prueba que no son constantes y, por tanto, no pueden ser toma-
dos como definitorios de un caricter general,

Tomaré como ejemplo sélo cuatro de esos rostros, a fin de
demostrar, con las diferencias que presentan entre si y que son
reconocidas por €l propio Saville, que sus ojos y colmillos tampoco
constituyen rasgos caracteristicos del jaguar.
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Los cuatro rostros a que me refiero son el del hacha de Kunz
(Saville, 1929:266-269) (fig. 3), el de una pieza del Museo Bri-
tanico (ib.:269) (fig. 4), el de un hacha de la Coleccién Doren-
berg (ib.:276) (fig. 5) en el Museo Americano de Historia Na-
tural, y el de un idolo del Museo de Washington (ib.: 280)
(fig. 6).

Si se comparan entre si estos cuatro rostros, se advierte de
inmediato que aquellos “ojos oblicuos y en forma de almendra”,
que sirvieron a Saville como base para sugerir los rasgos del
jaguar, s6lo se encuentran en el primero; el segundo y el cuarto
los tienen cuadrangulares y horizontales, con cejas que serfan pos-
teriormente 1lamadas de sierra o de flama; los del tercero, situados
también en sentido horizontal, son redondeados en su parte
exterior y apuntados en los lagrimales.

De esta suerte, si los ojos del primero, por su forma, recordaran
los del jaguar, cosa discutible, habrfa que reconocer que los de
los otros tres carecen de toda relacién con ellos.

En lo concerniente a los colmillos: el primero tiene, a cada
lado de la boca, dos grandes colmillos corvos, uno superior, inferior
el otro, los inferiores puestos por fuera de los superiores. Los
cuatro terminan en extremos planos hendidos. No presentan,
pues, relacién alguna, ni por su posicién ni por su forma, con
los del felino, que vistos de frente son rectos y puntiagudos, y
estin colocados de manera que los superiores conticnen a los
inferiores. Pero supéngase, como quiere Saville, que son de
jaguar.

Véanse los otros tres rostros: el segundo y el cuarto no llevan
colmillos en absoluto; muestran las encias desnudas. Fl tercero
deja ver solamente dos cortos colmillos agudos, nacidos a ambos
lados de la mandibula superior.

Resulta claro que tampoco la existencia de los colmillos define
esencialmente los rostros olmecas, supuesto que aquéllos pueden
faltar o cambiar en su forma y en su némero.

Con todo eso, Saville insiste en su errénea apreciacién original,
y a pesar de que ve que ni ojos ni colmillos se mantienen siquiera
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semejantes o andlogos en los rostros que estudia, sigue conside-
rando, a pesar de sus diferencias, que todos son de jaguar.

En su empefio de demostrarlo, recurre ahora a un presunto
argumento iconografico que prueba definitivamente en su contra.

Recuerda, asi, la gran figuracién azteca del jaguar: el famoso
cuauhxicalli que guarda la entrada de la Sala Mexica en el Museo
Nacional de Antropologia (fig. 7), y dice:

“Fl rostro de jaguar de ésta maravillosa escultura corresponde
cercanamente a la mdscara convencionalizada de nuestras hachas
votivas” (ib.:289).

La comparacién del rostro de este jaguar con los figurados en
las mencionadas hachas, demuestra exactamente lo contrario de
lo que Saville quiere: ningin parentesco existe entre ellos; no
consienten aproximacién formal ninguna.

Para comenzar, faltan en €l jaguar azteca los que son efectiva-
mente rasgos esenciales del tipo de rostros olmecas que se anali-
za: la boca de esquema trapecial con ¢l labio superior amplisimo
en su parte mis alta y descendente en los extremos, y la nariz
de pequeifias fosas que sobre dicho labio descansa, y cuya parte
baja es siempre triangular, rasgos éstos que, como antes dije, no
son de felino.

Luego, los ojos del jaguar de los aztecas, con su centro circular,
en nada se emparientan con los almendrados y oblicuos u horizon-
tales y rectangulares o en forma de ldgrima horizontal de los
rostros olmecas a que se alude.

Por wltimo, ese jaguar, como su modelo natural, carece de
labios. Tras los bordes del hocico, su encia queda figurada por
una banda ininterrumpida y ondulante, de la cual nacen, a los
lados, colmillos apenas curvos y de esquema triangular, situados
los inferiores y los superiores en la misma relacién que en los
jaguares reales, y entre los cuales y detrds de los cuales se acomo-
dan los dientes.

Ningin rostro olmeca se aproxima a estos rasgos.

Ademis, la nariz felina del cuauhxicalli, con su divisién cen-
tral establecida verticalmente y sus alas en voluta descendente,
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que da a las fosas forma de comas encontradas, es cabalmente
inversa a la nariz de los rostros ejemplificados por Saville. En
ésta, la linea horizontal dibuja ¢l contorno superior.

Su argumento iconografico, pues, demuestra que estd equi-
vocado.

Alguien podria decirme que no es debido comparar representa-
ciones correspondientes a distintas culturas, que varian en sus
maneras de concebir y emplear los recursos formales. Lo admito,
aunque aclaro que es Saville quien propone la anterior compa-
racion.

Empero, sucede que entre los olmecas hay, aun cuando escasas,
representaciones de jaguares.

Un ejemplo: en enero de 1987, se hallg, a corta distancia de
San Lorenzo en Veracruz, una escultura de jaguar que sin duda
pertenece a la cultura olmeca. Su rostro, éste si emparentado de
cerca con el del cuauhxicalli azteca, ensefia rasgos por completo
distintos a los de los rostros objeto de la discusién (fig. 8).

Asi, esta ausente de €l la boca de contorno trapecial que define
a aquéllos. La banda en relieve que circunda la de éste, presenta
el mismo ancho en la parte alta que en la baja, y encierra un
espacio en forma de paralelogramo con los extremos curvos.

Dentro de ese paralelogramo, en la parte superior, queda repre-
sentada la encia, de donde nacen a los lados largos y gruesos
colmillos rectos en su descenso, entre los cuales se sitdan, como
en la figuracién azteca, cuatro dientes en vez de los seis que
llevan los felinos. :

La nariz y sus fosas se establecen también de manera aniloga
a como lo hacen en el otro. Los ojos son redondeados y salientes.

La imagen olmeca del jaguar, lo mismo que la azteca, da sélido
sustento para afirmar que la teoria de Saville, de acuerdo con la
cual los rostros olmecas estilizados del modo que se ha dicho
representan mdscaras de jaguar, es un rotundo desatino.

Sin embargo, como ya dije, esa teoria ha sido generalmente
aceptada y difundida por los estudiosos de la cultura olmeca.
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De este modo lo han hecho, y sélo cito algunos nombres,
Vaillant, Krickeberg, Soustelle, Coe, Drucker, Stirling, entre los
extranjeros, y entre nosotros Caso, Bernal, Toscano, Covarrubias.
- Que yo conozea, sélo dos autores se han negado a admitirla,
Ellos son Carlo T. Gay (1971) y Karl W. Luckert (1976), y
ambos afirman que los rosotros olmecas tienen rasgos serpentinos.
El primero de ellos no ofrece, hasta donde sé, pruebas de su afir-
macién. Luckert dice que €l rostro olmeca estiliza el de una
serpiente (Luckert, 1976:22, 82 etc.). Bastaria con parangonar
uno y otro para percibir la inexactitud de su dicho (fig. 9).

Vayamos otra vez a los rostros figurados en las hachas votivas
de que se estd hablando, y cuyo tipo se encuentra en muchas
otras esculturas olmecas grandes y pequefias. Algunos ejemplos:
el tocado del Monumento 1 de San Martin Pajapan (fig. 10), el
Monumento 10 de San Lorenzo (fig. 11), la figura menor del
Monumento 1 de Las Limas (fig. 12). Los rasgos que caracte-
rizan a todos y cada uno de ellos, vuelvo a repetirlo; sus rasgos
fijos y compartidos, son esa boca de limites trapeciales, con €l
labio superior de amplia parte alta que, adelgazindose, desciende
a los lados, y con el labio inferior mas angosto y encorvado hacia
arriba, y esa nariz triangular en su porcién de abajo, apoyada en
la recta que forma lo alto de la boca,

Saville y sus seguidores opinan que esos rasgos corresponden a
los de un rostro de jaguar; Gay y Luckert, que corresponden a un
rostro de serpiente. Unos y otros, como se ha visto, yerran.

Coincidiendo con Gay y Luckert en sostener la indole serpen-
tina de los tantas veces dichos rasgos, en mi libro Imagen de
Tldloc (Bonifaz Nufio, 1986:45) propuse una nueva hipétesis.
Alli, cuando comenté el admirable cuadro iconografico de Cova-
rrubias (1946:169) (fig. 13), dije que la boca olmeca corresponde
a una estilizaciéon de dos bocas de serpiente puestas una enfrente
de la otra. No representa, asi, ni una boca de jaguar ni una boca
de serpiente.

Un monumento olmeca recientemente puesto en exhibicién en
el Museo de Antropologia de la Universidad Veracruzana, ha
venido a comprobar plenamente la validez de mi hipétesis.

56



Se trata de un amplio rostro de piedra cuyo labio superior mues-
tra, con encandilante claridad, que estd formado por el enfrenta-
miento de dos cabezas de serpiente puestas de perfil (fig. 14).

Ese rostro, por lo demds, muestra la tipica boca trapecial y la
nariz inscribible en un tridngulo.

Segtin datos proporcionados por Fernando Winfield Capitaine,
director de ese musco, el monumento procede de Acayucan,
Veracruz; mide 91 cm. de alto, 55 de ancho mayor y 21 de espesor;
estd esculpido en piedra volcdnica de oscuro color gris.

Las lineas generales del rostro son caracteristicamente olmecas:
suavidad de los contornos, amplitud de las mejillas en su descenso,
antes de volverse hacia dentro para engendrar la muelle curvatura
del mentén; divisién en forma de V de lo alto de la cabeza
(fig. 15).

Dentro de tales contornos se sitian, en esquema bdsico, las
facciones también olmecas sin lugar a discusion.

Bajo el tocado y la anchura de la frente, las horizontales hende-
duras de los ojos se miran separadas por abultado entrecejo que
se abre hacia arriba, también en forma de V. Iintre los brazos
de esta V y las hendeduras oculares, se relevan los parpados supe-
riores.

La nariz, de alas encorvadas, tiene esculpidas las fosas.

La boca, ya se apuntd, reitera la silueta en forma de trapecio
que define este tipo de rostros olmecas. El labio inferior, con su
curvatura, se acomoda en el espacio que origina la linea de abajo
del otro, que es ancho y horizontal en su parte media, descendente
en sus extremos.

La boca estd entreabierta. Mérbido, el mentén la limita v la
sustenta.

Poblando los espacios creados por las simples lineas de ese
esquema, hay un conjunto de figuraciones merced a las cuales el
monumento se vuelve en caracteristico y tnico.

Una doble serie de rostros en parejas asimétricas baja desde
el tocado hasta la parte inferior de las mejillas, a la altura de los
extremos de la boca. Aclarado va que el labio superior de la boca
olmeca lo forman dos cabezas de serpiente que se enfrentan, y
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viendo que los rostros aqui representados tienen todos ese modo
de labio, es licito afirmar que ellos, al igual que aquel que los
contiene, comparten la naturaleza del hombre y de la serpiente
(fig. 16). :

Tales rostros humanos y serpentinos a la vez, se distribuyen en
siete parejas; son 14 en total.

La pareja mis alta estd en el centro del tocado. Frente a frente,
los rostros que la componen se aproximan en los extremos de la
nariz y la boca, y el borde de la mandibula inferior.

Central también, otra pareja de rostros forma la V de las cejas.
Podria atribuirseles apariencia infantil.

Las cinco parejas restantes se sitian a ambos Jados del gran
rostro, el monumento por el cual son contenidas todas.

Las dos mas altas, una a la altura de las cejas, a la altura de la
nariz, la otra, aparecen formadas por rostros independientes
entre si. '

- Todos los rostros hasta aqui enumerados, miran hacia dentro

Los rostros que integran las tres parejas restantes, se conectan
de manera que cada uno viene a ser una suerte de tocado del que
le queda abajo. Los mds altos, asimismo a la altura de la nariz y
puestos exactamente bajo los parpados, ven también hacia dentro.
Miran hacia fuera los otro cuatro.

Hay asi, insisto, sicte parejas de rostros con facciones de hom-
bre y serpiente combinadas, como las del gran rostro donde estdn
esculpidas.

Pero €l gran rostro encierra también otros seis, también dis-
puestos en parejas; los seis son puramente serpentinos (fig. 17).

En efecto, los pirpados superiores del rostro monumental se
forman de cabezas de serpiente con las fauces abiertas, orientadas
hacia €] exterior. '

A su vez, los parpados inferiores representan delgados cuerpos
de sierpes cuyas cabezas, una frente a la otra, marcan el puente de
la nariz. Son visibles sus colmillos y sus lenguas.

Por fin estin, enfrentadas también, las cabezas serpentinas que
definen y explican la naturaleza del labio superior, rasgo esencial
de esta clase de figuraciones olmecas.
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Hasta aqui, en sus elementos mds simples y perceptibles, la
descripcién del monumento olmeca nuevamente puesto en exhibi-
cién en el Museo de Antropologia de la Universidad Veracruzana.

El anilisis pormenorizado de cada uno de los elementos en ¢l
reunidos, permitird seguramente establecer innumerable serie de
relaciones entre éste y otros monumentos olmecas, y a partir
de alli, plantear nuevos problemas y extraer soluciones que en
algin modo pongan luz en aspectos todavia oscuros de la cultura
a que pertenece. .

Doy a continuacién algunos ejemplos de como este monumento
revela sus relaciones con otros.

Por principio: ¢l hecho de que ¢l monumento lleve sobre si
rostros esculpidos en relieve, lo acerca a otros donde se advierten
representaciones analogas.

De esta suerte, al Monumento 44 de La Venta, en el cual un
rostro lleva como tocado otro humanoserpentino, y cuatro mis,
dos en cada uno de sus lados (fig. 18).

También de La Venta, a los monumentos 70 y 72. El primero
de ellos tiene cuatro rostros: uno al frente, uno posterior y dos
laterales, y el segundo, que es una figura humana completa, lleva
relevados cinco rostros en la espalda y uno en cada brazo.

Los rostros infantiles en apariencia que constituyen las cejas
de éste, podrian recordar algin rostro de los representados en el
Altar 5 de la Venta; concretamente, €l de la figura como de nifio
situada a la izquierda en el lado derecho del mismo (fig. 19).

Las serpientes en €] lugar de los parpados superiores, combinadas
con los sobredichos rostros de las cejas, ponen este monumento
en relacién, por ejemplo, con las mdscaras ilustradas por Cova-
rrubias (1961:88, fig 35), sobre cuyos ojos, se colocan rostros
humanoserpentinos. Es el elemento que Joralemon (1971:7) llama
placa ocular (fig. 20).

Los rostros que en €l se sitGan uno sobre ¢l otro, de modo que
el inferior parece llevar como tocado a aquel que tienc encima, lo
emparientan con monumentos como el ya citado 44 de La Venta
(fig. 19) y el 1 de San Martin Pajapan (fig. 10), donde los
tocados estin constituidos por rostros.
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El disefio del labio inferior (fig. 21) es semejante al de la
mandibula de abajo de ciertas figuraciones ofidicas de la cerdmica
olmeca de Tlatilco (fig. 22) y Tlapacoya (fig. 23), y del Monu-
mento 19 de Laguna de los Cerros (fig. 24).

Por ultimo, estin las serpientes enfrentadas en el espacio del
labio. Tanto ellas como las que hacen los pérpados superiores,
llevan a pensar en las que aparecen en el Monumento 19 de
La Venta (fig. 25).

Pero la relacién fundamental que esas serpientes bucales esta-
blecen, va mucho mds alla.

Aparte de que su presencia puede explicar, a través de la forma,
el sentido de las miltiplemente consideradas imigenes olmecas
que presentan ese tipo de labio, y seguramente otras muchas mds,
tales serpientes, al relacionarse con representaciones ofidicas ori-
gmmadas en culturas posteriores, afirman la permanente existencia
de un concepto fundamental del pensamiento mesoamericano, al
cual no he de referirme aqui. Esas serpientes justifican la nocién
de la cultura olmeca como cultura madre de las que en Meso-
américa la siguieron.

Efectivamente, vestidas con formas diferentes dardn sentido a
las representaciones de Cocijo, de Chaac, de Tajin, de Tlaltecuhtli,
de Tlaloc. Apareceran en todos nuestros lugares y en todos nuestros
tiempos.

Son las mismas serpientes que, perfeccionadas por su unién con
la forma humana, se enfrentardn, unificindose para construir la
cima de la mal llamada Coatlicue.

Intentaré ahora, apoydndome en los elementos de forma e ima-
gen que he venido exponiendo, una interpretacién preliminar de
¢ste monumento.

Tengo para mi que, segtin se desprende de sus peculiares carac-
teristicas, es una pieza tardia. De alli, particularmente, se engendra
su valor excepcional. :

Pienso aqui en otra pieza, asi mismo tardfa, obra ésta de la
cultura azteca: el Tlaloc de la Coleccién Uhde, del Museo de
Etnografia de Berlin, al cual llamaré “Tldloc Uhde” (fig. 26).
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Fn ella, €l rostro de Tlaloc define y aclara su esencia: lo forma,
sin duda, ¢l enfrentamiento de dos serpicntes sobre la estructura
de un rostro humano.

Mi hipétesis, propuesta y fundamentada en mi ya mencionado
libro Imagen de Tldloc, es que esa pieza se hizo con el fin de
establecer a plena luz cudl fue, desde el principio, la naturaleza
de ese Tostro, representado antes por medio de formas abstractas:
aquella “bigotera”, aquella lengua, aquellos colmillos que en ¢l
se miran desde sus primeras presencias en Teotihuacan, y que no
son més que figuraciones estilizadas de dos serpientes que se
enfrentan.

Iisa picza tardia se hizo, pues, para explicar el sentido y el
contenido de una concepcién hasta entonces disimulada, que
encerraba una idea fundamental: la unién de dos serpientes y un
ser humano.

Las dos serpientes y €l ser humano que componen las iméagenes
de Tléloc, Tlaltecuhtli, la Piedra del Sol, Ia mal llamada Coatlicue:
todas representantes de lo mismo.

El nuevo monumento del Museo de Antropologia de la Uni-
versidad Veracruzana vendria a cumplir asi, con respecto de las
imagenes olmecas realizadas antes en esa cultura, la misma fun-
ci6n encomendada al Tliloc de la Coleccion Uhde en relacion
con las previas imdgenes de Tldloc. Esclarecer que ellas repre-
sentan el enfrentamiento de dos serpientes en el espacio ofrecido
por el rostro de un ser humano.

La pieza serfa, asi, una suerte de Tliloc Uhde olmeca, y pon-
dria en claro que eso mismo, dados los elementos formales que
muestran, representan las imagenes andlogas que la precedieron.
Por ejemplo, las de las hachas votivas estudiadas por Saville.

A propésito del imaginario jaguar visto por €l en tales rostros,
escribe Covarrubias: “El dios jaguar ‘olmeca’ se desintegraba fre-
cuentemente en las partes que lo componian: la méscara, o rasgos
aislados tales como los ojos vacios, las cejas en forma de sierra,
la boca, una cruz y una mano humana. El resultado era tan abs-
tracto que no debe haber tenido significado mds que para los
iniciados” (1961:66).
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El Tliloc Uhde olmeca habria sido hecho para explicar a todos
el significado de esos resultados tan abstractos.

Pero aparte de €so, y ya superado el error de imaginar la pre-
sencia del jaguar fundandose en rasgos a €l ajenos, permanece una
muy dudosa afirmacién: la de que el resultado de la abstraccién
de los rasgos era comprensible sélo para los “iniciados”™.

Parece, asi, estimarse que hay en las representaciones olmecas
dos manifestaciones distintas: las que pudieran llamarse natu-
ralistas, comprensibles por todos, y las abstractas, destinadas sélo
a la comprensién de los iniciados. El desatino es palmario.

Un ejemplo: en el Monumento 1 de Las Limas (fig. 27), la
figura mayor serfa naturalista, en tanto que la de la entidad
que sostiene en las piernas (fig. 12), vistos los rasgos de su rostro
v la forma de su cabeza, seria abstracta.

La figura mayor, por tanto, seria comprensible para todos; la
menor, solamente lo serfa para los iniciados.

Se rompe de esta manera la unidad de la obra que sin duda
alguna, en éste como en todos los casos, existe ostensiblemente.

Sin ninguna vacilacién, afirmo que el sentido basico y pleno
de todas las representaciones olmecas, tanto las naturalistas como
las abstractas, unicamente era comprensible para aquellos que
Covarrubias llama iniciados.

Tan oculto estaba para quienes no lo eran ¢l significado de una
expresion naturalista —una cabeza colosal o la figura mayor de
El sefior de Las Limas—, como el de una abstracta —el rostro
de la figura menor de esa misma escultura o el figurado en las
hachas votivas. :

Volvamos otra vez a éstas y a todas las demds piezas donde se
miran rostros semejantes, entre ellas el monumento olmeca nueva-
mente puesto en exhibicién.

En él se explica la estilizacién del labio superior de todas las
anteriores: éste se amplia en la horizontalidad de su porcién alta,
a fin de crear el espacio capaz de contener dos cabezas de serpiente
puestas hocico con hocico, y desciende a los lados para que alli
se acomode el principio de sus cuerpos.
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Pero ahora se hace necesario indagar el porqué de la forma de
representacién de esa boca en su totalidad, y del conjunto que
compone con la nariz sobre ella situada.

Recuérdese que las piezas estudiadas por Saville difieren entre
si en una serie de rasgos que su misma variabilidad debe hacer
que se juzguen sccundarios: la presencia o ausencia de colmillos,
la forma de éstos cuando existen, la manera de figuracién de ojos
y cejas, la apariencia de las encias.

Por lo contrario, todas ellas y las abundantes que se les empa-
rientan, mantienen esencialmente el mismo esquema constitutivo:
la gran boca que sugiere un contorno trapecial, la nariz triangular
en su parte baja, de breves fosas y directamente puesta sobre la
horizontal que, por encima, da limite al labio superior (fig. 28).

Si se dibuja una linea que encicrre en conjunto esa boca y esa
nariz, se tendrd lo siguiente: una curva céncava sirve de base; de
sus extremos, suben a ambos lados dos rectas que a determinada
altura se encorvan, céncavas también, hacia dentro, y se unen en
el punto mds alto haciendo otra breve curva, ésta convexa (fig. 29).

El elemento iconografico asi descrito, y que se echa de ver en
muchedumbre de rostros olmecas, ha permanecido hasta la fecha
sin explicacién especifica.

Arriesgo ahora una hipétesis explicativa: dicho elemento formal
encuentra modelo abrumadoramente exacto en un elemento exis-
tente en la naturaleza: la escama que, al frente y por encima de
ella, se mira haciendo la forma de la boca de una serpiente que
existe todavia en la regién que los olmecas habitaron: la vibora
de cascabel, €l crotalus durissus durissus (fig. 9). '

Imaginese, dentro del contorno de esa escama bucal, un trazo
horizontal tendido de lado a lado a la altura en que su forma se
estrecha (fig. 30).

En la parte alta, en el interior del espacio triangular creado
por ese trazo, figirense, contiguos a la base, dos circulos completos
o no: se tendra la nariz con sus fosas.

Sitiense, en la parte inferior, los labios: ancho y descendente
en sus extrcmos, el superior; curvo y mds angosto el otro. Sobre
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ellos, entre ellos, pénganse colmillos o déjense las encias desnudas
(fig. 31).

No creo que haya uno solo de los rostros olmecas llamados hasta
ahora de jaguar, cuya boca y nariz no puedan ajustarse a tal
esquema (fig. 32).

De esta manera, la vibora de cascabel que relacionada con la
presencia humana se representé en el Monumento 19 de La Venta
(fig. 33), proporciona, mediante la forma de su escama bucal
superior, €l elemento por el cual se relaciona en definitiva con el
rostro del hombre, construyendo su expresién invariable,

Una forma serpentina, pues, presta el marco donde se colocaran,
dentro del rostro humano, las cabezas de dos serpientes frente a
frente. Da posibilidad al espacio ampliado de ese labio superior,
dificilmente explicable de otro modo.

Y hay algo mis: el labio superior de los rostros estilizados, con
su lugar adecuado a contener dos cabezas serpentinas, encuentra
la confirmacién de su significado en los rostros naturalistas.

En efecto, muchos de cllos muestran estilizado €l labio superior,
como para dar cabida a la figura de las dos serpientes. De alli,
posiblemente, esa amplitud labial que hizo pensar en la existencia
de rasgos negroides (fig. 1).

Podria, de acuerdo con lo anterior, sugerirse: tanto los rostros
estilizados como los naturalistas, expresan la unién de las serpientes
con el hombre. En los primeros prevalece la forma del ofidio: el
hombre se adapta a los rasgos de la serpiente. En los segundos,
ésta se somete a los rasgos del hombre, se humaniza hasta fundirse
con €L

Formas estilizadas y naturalistas representan, pues, el mismo
concepto, quizds en proceso de evolucion.

En resolucién: al primer contacto con figuraciones procedentes
de la cultura que seria llamada olmeca, Chavero y Kunz las
definieron como humanas: negroides o grotescas.

Mis tarde, Saville enuncié la teoria de que sus rostros eran
miscaras de jaguar. Su opinién fue seguida por todos los estudiosos
de esa cultura, salvo las excepciones de Gay y Luckert, quienes
dijeron que los rostros tales eran serpentinos.
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En México, acaso el maximo promotor de la teoria del jaguar
fue Miguel Covarrubias. E] lleg6 a integrar un cuadro iconografico
segun ¢l cual las imdgenes de Tldloc, Cocijo, Chaac, Tajin, imd-
genes cuya naturaleza ofidica demuestra el Tlaloc de la Coleccién
Uhde, derivan de los rasgos felinos de un rostro olmeca.

Una pieza olmeca recientemente puesta en exhibicién en el
Mauseo de Antropologia de la Universidad Veracruzana, ha venido
a probar el error de estimar como felinos los rostros creados por
esa cultura.

La pieza en cuestién es un rostro humano en el cual, lo mismo
que lo hacen en el de Tlaloc, Cocijo, Chaac y Tajin, se enfrentan
dos cabezas de serpiente.

La existencia de tal figuracién en la cultura olmeca, la mas
antigua de Mesoamérica, demuestra que en clla existia va el
concepto de la unién del hombre y las serpientes, concepto que
se manifiesta en todas las culturas de la regién.

Teotihuacanos, zapotecas, totonacas, mayas y los demads, hasta
llegar a los aztecas, crearon imagenes en las cuales ese concepto tie-
ne expresion; son las imagenes de Tlaloc, Cocijo, Chaac, Tajin vy,
ya en los dltimos tiempos, la Piedra del Sol, Tlaltecuhtli, 1a mal 1la-
mada Coatlicue y por fin, y aclarando el significado de todas las
anteriores, la excultura de la Coleccién Uhde del Museo de Berlin.

El hecho de que entre los olmecas el dicho concepto se haya
manifestado como principal, lo cual se demuestra por el copiosi-
simo nimero de las imdgenes suyas que lo expresan, viene a
justificar plenamente que su cultura sea llamada cultura madre.

Si la cultura olmeca hubiera estado fundada en una relacién
del hombre con el jaguar, malamente podria llamarse madre de
las otras, donde su relaciéon con la serpiente es fundamental y
de todo punto innegable.
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